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YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZINDE HARG
SORUNU: BiR ANAYASA MAHKEMES| KARARI DEGERLENDIRMESI

Pelin Baysal & Deniz Metin

Bugline kadar, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi davalarinda alinacak harc
meselesi sikca Yargitay’in farkli dairelerinin inceleme ve degerlendirmesine konu
olmustur. 492 sayili Harclar Kanunu’nun 4. maddesi, yabanci mahkemelerce verilen
ve parasal bir degere hiilkmedilen ilamlarin tenfizi davalarinda nispi har¢ alinmasini
ongormektedir. Ancak, bu diizenlemeye ragmen, Yargitay’in bazi daireleri, tenfiz
davalarinin esasinda tespit davasi niteliginde oldugunu belirterek, bu tiir davalarda
nispi har¢ yerine maktu har¢ alinmasi gerektigine hilkkmetmektedir.'

S6z konusu kuralin 6ngérdiigi nispi harcin hak arama ozgiirltigii Gzerindeki sinirlayici 1
etkisi ve uygulamadaki gorus ayriliklari, konunun Anayasa Mahkemesi’ne tasinmasina
neden olmustur. istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan, kuralin 6ngorduigii
nispi harcin hak arama ozgirliigiini kisitladigr ve hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi
gerekceleriyle yapilan iptal basvurusu sonucunda, Anayasa Mahkemesi, 17 Ekim 2024
tarihli 2024/104 E., 2024/173 K. sayili kararyla s0z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
uygun olduguna oy cokluguyla hiilkmetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari,
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi davalarinda alinacak har¢ acisindan
uygulamada yeknesaklik saglayabilecek olsa da, mahkemeye erisim hakki ve hak
arama ozgiirlligli acisindan tartismalari1 da beraberinde getirmektedir.

Tartismalarin Arka Plan1 ve Basvurunun Gerekcesi

492 sayili Harclar Kanunu’nun 4. maddesi, yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de
tenfizi icin acilan davalarda kararin konusu olan deger, nevi ve mahiyetine gore harc
alinmasint  ongormektedir. Bu dogrultuda, bir yabanci mahkeme kararinda
hikkmolunan seyin parasal degere iliskin olmasi halinde, s6z konusu kural uyarinca
hikkim altina alinan deger ilizerinden binde 68,32 oraninda karar ve ilam harci
alinmas1 gerekmektedir. Ancak, bu kurala ragmen Yargitay’in farkli dairelerinin,
tenfiz davalarinin eda davasi degil, tespit davasi niteliginde olmasi sebebiyle
yargilama harci ve vekalet {icretinin maktu olmasi gerektigine hiikmettigi
gorulmektedir.

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014/16661 E., 2015/1675 K. sayili ve 11.02.2015 tarihli karari; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’'nin 2014/9333 E., 2014/11865 K. sayili ve 23.06.2014 tarihli karar; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 2012/3869 E., 2014/1555 K. sayili ve 24.01.2014 tarihli karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2012/3715 E, 2012/8307 K sayili ve 18.05.2012 tarihli karari.



Basvuru sahibi istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, yabanci mahkeme ilamlarinin
tenfizi icin nispi har¢ alinmasinin, hukuk devleti ilkesini ve hak arama 6zgiirligini
ihlal ettigini ©one siirerek, ilgili kuralin iptalini talep etmistir. Ayn1 zamanda
basvuruda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin soz konusu davalarda maktu har¢ alinmasi
gerektigi yoniindeki istikrarli kararlari da hatirlatilarak, tenfiz davalarinin esasen
tespit davasi niteliginde oldugu ve bu ylizden maktu harc alinmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Basvuruda, Harclar Kanunu’nun 4. maddesinin Anayasa’ya aykinligr cesitli
gerekcelerle ortaya konulmustur. Halihazirda yabanci mahkemede vyargilama
giderlerini odeyen tarafin, aym kararin Turkiye’de tenfizi icin yeniden nispi harg
odemek zorunda birakilmasinin hak arama o6zgiirliigiinii engelledigi ve davacilar icin
yiiksek harc¢ yikimliliklerinin mahkemeye erisimi zorlastirdig1 ifade edilmistir.
Ayrica, yabanci mahkeme kararlarinin konusu para alacagi olsa bile, tenfiz davalan
ozl itibaryla para alacagina iliskin olmayip; yalnizca ilgili ilamin Tiirkiye’de tanima
ve tenfiz sartlarim tasiyip tasimadigina yonelik bir inceleme niteligi tasimaktadir.

Kamu hizmetinin karsiligi olarak ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi amaciyla, konusu para ile degerlendirilen davalarda,
nispi har¢ alinmasi mumkundir. Ancak, aslinda nispi harca tabi olmayan tenfiz
davalarinin, ozel kanuni duzenleme ile nispi harca tabi kilinmasi, yabanci mahkeme
karanyla hakli oldugu kesinlesen davacinin, hak arama ozgirliigiinii engelleyici bir
etki yaratmaktadir.

Ayrica, tenfiz davalarimin konusu dogrudan bir para alacagina iliskin olmamasina
ragmen, taraflarin nispi har¢ O0demek zorunda birakilmasi, hukuki gilivenligi
zedelemekte ve ongorulemez bir mali yuk getirmektedir. Bu durumun, Anayasa’nin
2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu ve bireylerin
adil ve ongoriilebilir bir yargilama siirecine erisimini zorlastirdigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, tenfiz davalarinda, yabanci mahkeme kararinda hukmolunan
seyin degerine gore nispi harc alinmasinin, taraflarin milkiyet hakki ile hak arama
ozgirligini sinirlandirdigi sonucuna ulasmis ve bu sinmirlamalarin  Anayasa’da
ongoriilen sebeplere uygun ve olciili olup olmadig1 konusunda inceleme yapmuistir.
Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, iptal basvurusunun kapsamini genisleterek, ilgili
kurali yalnizca hukuk devleti ilkesi ve hak arama ozgirliigli agisindan degil;
Anayasa’nin temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasin1 dizenleyen 13. maddesi ve
mulkiyet hakkin1 diizenleyen 35. maddesi yoniuinden de incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, yargi harclarinin yarg1 hizmetinden yararlanilmasi karsiliginda
devlete odenen katki payr oldugunu ifade ederek, yargi hizmetinden yararlanan
bireylerin, bu hizmetin maliyetinin bir kismina katlanmasinin asil oldugunu
vurgulamistir.  Ayrica, vyargl harclarinin  yargi mercilerine gereksiz talepler
yoneltilmesinin engellenmesi islevine de sahip oldugunu belirtmistir. Usul ekonomisi
geregince, mahkemelerin is yikiinin azaltilmasi ve onlerine gelen uyusmazliklarin
mumkun olan en az giderle ve en kisa surede cozulebilmesi, kamu yararina yonelik
bir amactir.



Yargi harclarinin alinmasinin bu mesru amacglan goéz oniinde bulunduruldugunda,
iptali istenen ve tenfiz davalarinda nispi har¢ alinmasin1 ongoren hukmun, yargi
mercilerinin is yukunu azaltmay1 ve boylece onlerine gelen uyusmazliklari mumkun
olan en kisa siirede cozebilmelerini saglamayr amacladigi; dolayisiyla, s6z konusu
diizenlemenin kamu yararina hizmet ettigi belirtilmistir.

Buna ek olarak, temel hak ve ozgurlukleri sinirlandiran bir normun yalnizca kamu
yararina yonelik bir amaci olmasi yeterli olmayip, aym zamanda olculu olmasi da
gerekmektedir. Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi, ilgili dizenlemeyi olcululuk
ilkesinin temel unsurlan olan elverislilik, gereklilik ve orantililik kriterleri acisindan
da degerlendirmistir.

Soz konusu kural uyarinca, taraflarin nispi har¢c odemek suretiyle belirli bir mali yuke
katlanmak durumunda kalmasinin, usul ekonomisi - dolayisiyla kamu vyarari -
amacinin gerceklestirilmesi icin gerekli ve elverisli oldugu sonucuna varnlmistir.

Orantililik ilkesi bakimindan yapilan incelemede ise, taraflarin katlanacaklari mali
yuk ile mahkemelerin is yukunun azaltilmasi yoluyla yargilamalarin en kisa zamanda
sonuclandirnilmas1 yoniindeki kamusal yarar karsilastirildiginda, kuralin tenfiz
davasinin taraflarina asin kiilfet yikledigi soylenemeyecegi, kuralla elde edilmek
istenilen kamusal yarar ile anilan kisilere yiiklenen kiilfet arasinda orantisizligin
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, orantililik ilkesi bakimindan, davali taraf
acisindan da degerlendirme yapilmis; sonuc olarak davalinin yabanci mahkeme karan
uyarinca, borcunu nzaen ifa etmeyerek aleyhinde tenfiz davasi acilmasina bizzat
sebebiyet verdigi ve bu nedenle acilacak tenfiz davasinda harc yiikiiyle
karsilasmasinin ongoriilebilir oldugu belirtilmistir. Aynca, tenfiz davalarn icin
ongoriilen har¢ orani, Tirkiye’de acilacak diger davalarda ddenecek harg ile aym
oranda olup, daha agir degildir. Bu nedenle, mahkemeye erisim hakkina agir bir
sinirlama getirilmemektedir. Dolayisiyla, soz konusu kuralin mulkiyet hakki ile
mahkemeye erisim hakkina olcisiiz bir miidahalede bulunmadigina hilkmedilmis ve
kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, ilgili kural uyarinca odenecek harcin, hangi olcutlere
gore belirlenecegi konusunda keyfilige yer vermeyecek sekilde acik, net, belirli,
ulasilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu sonucuna varmis; uygulanmasi gereken
harcin nispi harc oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, kanunilik ilkesine de aykirilik
olmadigina karar verilmistir.

Karara Muhalefet Serhleri

Kararda, Anayasa Mahkemesi’'nin uUc uyesinin muhalefet serhi yer almaktadir.
Muhalefet gerekcelerinden biri, ayn1 miktar dava konusuyla ilgili hem yabanci ulke
mahkemesinde hem de Turkiye’de acilan tenfiz davasinda, dava konusunun onemtli
bir miktarina tekabil eden nispi harca katlamlmasinin mulkiyet hakkina olcusuz bir
muidahale teskil ettigidir. Yabanci mahkemede zaten har¢ odeyen kisilerin, tenfiz
asamasinda yeniden nispi har¢ odemesi cifte mali yuk olusturmaktadir.

Diger muhalefet gerekceleri arasinda, ilamlarin icra sirecinin yargi mercileri
Uzerinde gereksiz bir is ylkil olusturdugu yoniindeki iddianin kabul edilemez
oldugudur. Tirkiye’de acilan alacak davalarinda basvuru harci olarak nispi harg
alinirken, ilamlann icra asamasina gecildiginde maktu har¢c alinmaktadir. Bir kisi,



mahkeme karar ile alacagina yonelik ilami almis olsa bile, icra asamasi olmadan bu
ilam bir sonuc dogurmamaktadir.

Benzer sekilde, yabanci bir mahkeme tarafindan verilen bir ilamin Turkiye’de icra
edilebilmesi icin oncelikle tenfiz edilmesi gerekmektedir. Tenfiz islemi
gerceklesmedikce, yabanci mahkeme kararn Turkiye’de gecerlilik kazanmayacak ve
icra kabiliyeti bulunmayacaktir. Ancak, tenfiz davalarinda nispi har¢c alinmas,
gereksiz dava acilmasin1 engellemek yerine, bireylerin dava acamamasina neden
olmakta ve mahkemeye erisim hakkini ihlal etmektedir. Bu baglamda, so6z konusu
kuralin mesru bir amaca hizmet etmedigi ve yalnizca bireylerin hak arama
ozgurluglini kisitladigi ifade edilmistir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Anayasa Mahkemesi kararinda, yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda
alinacak harclara iliskin bir degerlendirme yer almamaktadir. Ancak, s6z konusu
tartismalar cercevesinde, yabanci hakem kararlarinin tenfizinde maktu harg
alinmasin1 ongoren kanuni diizenlemeye de deginmek gerekir.

6728 sayili kanunla getirilen degisiklik ile Harclar Kanunu’nun (1) sayili tarifesi “A)
Mahkeme Harclar” baslikli bélimiinin, “lll. Karar ve ilam Harc1” baslikli alt
bolumunun, birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, tahkim yargilamalarinda nispi harg
alinmayacagi diizenlenmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Turkiye’de verilen hakem kararlarinda nispi harg
alinmayacagim ongoren mevcut diizenlemeyi dikkate alarak, yabanci hakem
kararlarinin tenfizi davalarinda maktu harc alinmasi gerektigini ifade etmistir.2 Bu
cercevede, yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda maktu har¢ alinmasi
gerektigi konusunda tartismalar sona ermis ve goriis birligi saglanmistir.

Tenfizi talep edilen kararin hakem kararnn ya da mahkeme karan olmasi fark
etmeksizin, yapilacak inceleme ve verilecek hukim benzer nitelikte olacaktir. Bu
durumda, yarg1 mercileri nezdinde yabanci mahkeme kararlan ile yabanci hakem
kararlarinin tenfizi davalarindaki har¢c uygulamalan arasindaki farklilik hukuki
tartismalara yol acabilecektir.

Sonug ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, 2024/104 E., 2024/173 K. sayil karan ile, yabanci mahkeme
kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi davalarinda nispi har¢ alinmasi gerektigine ve bahsi
gecen dizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina hilkkmederek, bu uygulamanin
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu degerlendirmesi, mahkemeye erisim hakki ve hak arama
ozglrlugl kapsaminda yeni tartismalara yol acabilecek niteliktedir. Ozellikle,
uluslararas1 tahkim kararlarinin tenfizinde maktu har¢ alinirken, yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi davalarinda nispi har¢ alinmaya devam etmesi, hukuki acidan bir
esitsizlik yaratmaktadir. Bu durum, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin
sirecin oldukca maliyetli hale gelmesine ve bireylerin hak arama ozgiirlligliniin
ekonomik gerekcelerle sinirlandirlmasina neden olabilecektir.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017/930 E., 2019/812 K. sayil ve 27.06.2019 tarihli karari.



Bilindigi lizere, Anayasa Mahkemesi kararlar derece mahkemeleri acisindan baglayici
nitelikte olsa da Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 hukuki yorumdan farkli bir
hukuki degerlendirme yaparak bu kararlari benimsemeyebilmektedir. Zira, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi1 Anayasa Mahkemesi’nin yetki alan1 disinda kalmaktadir.
Nitekim, gecmiste Anayasa Mahkemesi’nin 2022 yilinda belirsiz alacak davasina iliskin
yaptig1 degerlendirme3, Yargitay tarafindan benimsenmemis ve Yargitay, Anayasa
Mahkemesi kararindaki degerlendirmeyle bagh olmadigin acikca ifade etmistir.4

Bu cercevede, ilerleyen surecte Yargitay’in, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararini
dikkate alarak yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde nispi har¢ alinmasi gerektigi
yoniinde bir ictihat degisikligine gidip gitmeyecegi merak konusudur. Anilan kararin
ardindan verilen baz1 Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda ise hala maktu harc
alinmasi gerektigi yoniindeki yaklasimin siirdiigii goriilmektedir.>
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3 Anayasa Mahkemesi’'nin 2019/12190 sayili bagvuruda verdigi 22.02.2022 tarihli karari.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2024/558 E., 2024/3615 K. sayili ve 26.02.2024 tarihli karari.

5 Bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi'nin 2025/25 E., 2025/304 K. sayili ve 27.02.2025
tarihli karari.



