v ™
o > P>
A m r— =

Akat Mahallesi Giildeste Sokak No 1
Besiktas / istanbul / Tiirkiye
www.baysaldemir.com
info@baysaldemir.com
T:+902128131931
F:+902129510185

TURK HUKUKUNDA MUNZAM ZARAR UZERINE GUNCEL BIR BAKIS

“Kural olusturma streci basit ve diiz bir cizgide ilerlemez. Bu siirec,
cogu zaman ¢ikmaz sokaklar ve geri doniislerle doludur.”’

Pelin Baysal & Bilge Kagan Cevik & Aysegiil Ulubag

Yargitay’in, enflasyonist donemlerde alacaklinin munzam zarar talebine iliskin olarak
verdigi kararlar, uzun yillardir aym cizgide seyretmektedir. Yilksek Mahkeme,
kararlarinda, enflasyon ya da paranin deger kaybinin tek basina munzam zarar
talebini hakli cikarmaya yetmeyecegi goriisiinii savunmakta; temerriit faizini asan
zararlarin ancak somut delillerle ispat edilmesi halinde tazmin edilebilecegini kabul
etmektedir.

Yargitay’in munzam zarara iliskin bu ictihadi, 2017 yiinda Anayasa Mahkemesinin
onune tasinmis ve Anayasa Mahkemesi soz konusu ictihadin miulkiyet hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.2 Ancak bu karar dahi Yargitay’i goriis degistirmeye ikna
edememistir. Yargitay, Anayasa Mahkemesi’'nin tespitlerine ragmen, oOnceki
ictihadini surdurmeye devam etmektedir.

Ne var ki, 2024 yiinda yeniden tirmanisa gecen enflasyonla birlikte, Yargitay 6.
Hukuk Dairesi dikkat cekici bir karara imza atarak yerlesik ictihattan aynlmistir.
Asagida daha detaylica aciklanacag lizere, Daire, alacaklinin faizi asan zararini
somut sekilde ispat etmesi gerektigi yoniindeki genel ictihadi kabul etmekle birlikte;
Turkiye’nin su an icin icinde bulundugu ekonomik kosullari, hayatin olagan akisini ve
Anayasa Mahkemesi’nin kararim1 goz onunde bulundurarak, enflasyona dayali
munzam zarar taleplerinde ispat kolaylig1 saglanmasi gerektigi yoniinde hiikiim
kurmustur. Kararin gerekcesinde, bireylerin hiper enflasyon ortaminda tamamen
pasif kalmalarinin beklenmesinin gercekci olmadigi belirtilmis; hiper enflasyon
sebebiyle paranin agir deger kaybina ugramasi karsisinda yalnizca enflasyona
dayanarak munzam zarar talep edilmesinin artik miimkiin olabilecegi - yahut olmasi
gerektigini - ifade etmistir.

Bu karar ile Yargitay, uzun suredir koklesmis ictihadini terk mi edecek yoksa bu karar
munferit bir ornek olarak mi1 kalacak? Bu sorunun cevabini zaman gosterecek. Ancak

1 Mads Andenas and Duncan Fairgrieve (eds), The Public Functions of Courts and the Case-Law of the

European Court of Human Rights (Edward Elgar Publishing 2016) ch 6.
2 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, B. 2014/2267 T. 21.12.2017



kesin olan bir sey var ki, hukuk hicbir zaman duz bir c¢izgide ilerlemedi; bugun de
dolambacli yollardan ve beklenmedik donemeclerden gecerek yolculugunu
surduruyor.

Tiirk Hukukunda Munzam Zarar Kavrami

Tirk Borclar Kanunu’nun 122/1. maddesine gore, borclunun kusurlu olmasi halinde,
alacakli, para borcunun siiresinde 6denmemesi sebebiyle dogan yasal temerriit
faizini asan zararini, bir diger deyisle munzam zararini, talep edebilir. Bu durumda,
ispat yukl yer degistirir: Sorumluluktan kurtulmak isteyen borclu, gecikmenin
kusurundan kaynaklanmadigini ispat etmek zorundadir. Ayn1 zamanda, alacaklinin da
gecikmeden dogan gercek bir zararin varligin1 ve bu zararla temerriit arasinda bir
illiyet bagi bulundugunu ortaya koymasi gerekir.3

Kanunun 122/2. maddesinde ise, bu zarar miktarimin devam eden davada acik¢ca
hesaplanabilir olmas1 ve alacakli tarafindan acik sekilde talep edilmesi halinde,
mahkemenin munzam zarar hakkinda hiikiim kurabilecegi diizenlenmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, munzam zarar, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinamaz;
alacaklinin bu yonde acik ve net bir talepte bulunmasi sarttir.

Munzam zarara iliskin ispat yikiniin alacakliya ait oldugu hem doktrinde hem de
yargl kararlarinda acikca kabul edilmektedir. Bununla birlikte, alacaklinin bu zarar
kalemini nasil ispat etmesi gerektigine iliskin zaman icinde iki farkli yaklasim
gelismistir: somut yontem ve soyut yontem. Somut yontemde, alacaklinin,
temerriidiin kendisine nasil bir maddi zarar verdigini ve bu zararin temerriit faizini
ne kadar astiginm olaya 6zgii delillerle ortaya koymasi beklenir.4 Bu deliller; kacirilan
yatinm firsatlan, doviz kuru zararlan ya da zorunlu bor¢clanma gibi somut vakalara
iliskin olmalidir. Soyut yontemde ise, alacakli; enflasyon oram, TUFE, UFE ya da
alternatif yatinm araclarninin getirileri gibi genel ekonomik gostergelere dayanarak,
temerrit faizinin gercek zararnim karsilamadigin ileri siirer.>

Her ne kadar her iki yontem de doktrinde tartisma konusu olsa da Yargitay uzun
yillardir soyut yontemi sistematik olarak reddetmektedir. Alacaklilarin munzam zarar
taleplerinin ancak somut delillerle ispat edilebilecegi yoniindeki yaklasimin
kararliikla surdiuren Yuksek Mahkeme, yalnizca genel ekonomik verilere dayanan
talepleri istikrarli bicimde reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Karari ve Yargitay’in Bu Karara Karsi Yaklasimi

Yargitay’in yillardir suregelen bu ictihadi, Anayasa Mahkemesi’nin de onune
gelmistir. 2017 yiinda Anayasa Mahkemesi, alacaklinin yalmzca enflasyon verilerine
ve diger makroekonomik gostergelere dayanarak munzam zarar talep ettigi bir
dosyay1 incelemistir.®

Yildiz, M. G. (2020). Tiirk Borglar Kanunu'nun Genel Hiikiimlerine Gore Borg¢lu Temerrtdinin Sartlari ve
Sonuglari. On iki Levha Yayincilik.

4 Nebioglu Oner, S. (2023). Giincel Yargi Kararlari Baglaminda Askin Zarar. TBB Dergisi, (165), 106—135.
5 Keser, Y. (2020). Askin Zararin ispati. Inonu University Law Review InULR 11(2), 484-495.
6 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, B. 2014/2267 T. 21.12.2017



Basvuruya konu olayda, Yargitay onceki kararlarina paralel olarak, munzam zarar
talebinin yalmzca somut bir sekilde ispatlanmasi halinde kabul edilebilecegini
belirtmis; enflasyon verileri ve diger makroekonomik gostergelere dayanarak
munzam zarar talep edilemeyecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ise kararinda, alacagin enflasyon nedeniyle ciddi sekilde deger
kaybettigi ve bu tiir zararlarin somut olarak ispat edilmesinin pratikte mimkin
olmadigi durumlarda, mahkemelerin kat1 delil standardinda israr etmelerinin alacakli
acisindan orantisiz bir kiilfet yarattigim1 belirtmistir. Bu sebeple de somut olayda,
basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hilkkmetmistir. S6z konusu karar,
alacaklinin ugradigr zarann yalmzca somut delillerle degil, bazi durumlarda
ekonomik gostergelere dayanilarak da ispatlanabilecegi yoniinde Anayasa
Mahkemesi’nin daha esnek ve hakkaniyete dayali bir yaklasimi benimsedigini
gostermektedir.

Diger taraftan bu karar mevcut ictihat lizerinde simirli etki yaratmistir. Bazi Yargitay
daireleri yaklasimlarini yumusatma yoniinde sinyaller verse de’, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve diger Yargitay ilgili daireleri, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen
somut yontemi tercih ettigini bir kez daha teyit etmistir.® Boylece, anayasal ilkeler
ile 6zel hukuk yargilamas pratigi arasindaki fark yillarca varligin1 sirdlirmiistiir.

6. Hukuk Dairesi’nin Karan: Yerlesik ictihattan Farkhilasma Yoniinden Bir Adim
Olabilir Mi?

Yukarida da ifade edildigi lizere, Yargitay 6. Hukuk Dairesi (“Mahkeme”) 13 Ocak
2025 tarihinde vermis oldugu bir kararla, munzam zarara iliskin yerlesik ictihatlarinin
farkinda oldugunu ifade ederek, 2024 yili ve sonrasinda yasanan hiper enflasyonist
ortamlarda s6z konusu ictihattan sapilmasi gerektigini ifade etmistir.°®

Dava, kooperatif borcu nedeniyle tahsis edilen dairesi satilan bir kooperatif Uyesini
konu almaktadir. Uye, tazminat olarak bir senet almis, ancak bu senet zamaninda
odenmemistir. Alacakli, alacagini tahsil edene kadar gecen siirede, enflasyon paranin
alim gucunu ciddi sekilde eritmistir. Alacakli, gecikmeli odemenin kendisini yeni bir
konut satin alma imkanindan mahrum biraktigini, artik eline gecen meblagin ancak
bir ya da iki yillik kira bedelini karsilayabildigini ileri siirerek munzam zarar talebinde
bulunmustur.

ilk derece mahkemesi ve bélge adliye mahkemesi bu talebi reddetmistir. Ozellikle,
ilk derece mahkemesi kararinda her ne kadar enflasyonist bir ortam oldugunu kabul
etmis ise de iddia edilen zararin somut delillerle ispatlanmadigini belirtmis, temerriit
ile iddia edilen konut edinme firsatinin kayb1 arasinda acik bir illiyet baginin
kurulamadig1 kanaatine varmistir. Bolge adliye mahkemesi ise yapilan istinaf
basvurusunu esastan reddetmistir. Ancak temyiz incelemesi Uzerine Yargitay 6.

Akgaal, M. (2022). Giincel ictihatlar Isiginda Munzam Zarar. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XII (S. 2), 1069-1099.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2021/938, K. 2022/401, T. 29.03.2022. Ayni yénde: Yargitay 11. HD., E.
2023/2256 K. 2024/4683 T. 5.6.2024; Yargitay 3. HD., E. 2023/4805 K. 2024/3768 T. 21.11.2024

® Yargitay 6. HD., E. 2024/3534 K. 2025/15 T. 13.1.2025



Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Mahkeme kararinin
gerekcesinde, somut ve soyut yontemler arasindaki farklara deginmis ve “normal”
enflasyon donemleri ile surekli veya yuksek enflasyon donemleri arasindaki ayrima
dikkat cekmistir.

Mahkeme, doktrinde yukarnida da bahsedilen somut yontem kavramina iliskin
tanimlamalan sunmakla kalmayip, bir dizi ornekle bu kavrami somutlastirmistir:
Alacaklinin, vadesi gelmis alacagin tahsil edememesi neticesinde kredi kullanmak
durumunda birakildigini; Uciincl sahislara karst borg yikimliliklerini vaktinde ifa
edememesi neticesinde temerrut faizi, cezai sart ve benzeri ek mali kulfetlere
katlandigini; doviz cinsinden akdedilen borg iliskilerinde, 6demelerin gecikmesinden
kaynaklanan kur farki zararlarina maruz kaldigini; vergi, sosyal giivenlik primi gibi
kamusal yukumluluklerini zamaninda yerine getirememesinden dolayr gecikme
zamlan ile karsit karsiya kaldigini ileri sirmesi ile s6z konusu maddi zararlarini
ispatlayabilecegini kanaatine varmistir.

Mahkeme soyut yontemi tanimlarken ise Tuirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine atifla
devam etmis, herkesce bilinen olgularin ispatinin gerekmedigini belirtmis ve yiiksek
enflasyon ortamlarinda alim giicii kaybinin da bu kapsama girdigini ifade etmistir.
Ayrica, yiiksek enflasyon donemlerinde ortalama bir bireyin parasini atil sekilde
tutmasinin beklenemeyecegini kabul etmis; ihtiyatli bir bireyin dogal olarak parasinin
degerini korumak icin vadeli mevduat, doviz, altin veya devlet tahvilleri gibi araclara
yonelecegini vurgulamistir.

Daha sonra aciklamalarina ve “normal” enflasyon donemleri ile suirekli veya yliksek
enflasyon donemleri arasindaki farkliliklarin tespiti ile devam eden Mahkeme, surekli
veya yuksek enflasyon donemlerinde borclunun borcunu zamaninda odememesinin
her zaman alacakliyr zarara ugratacagini belirtmis, normal enflasyon donemlerinde
temerridiin gerceklesmesinin ardindan ifa anina kadar paranin deger kaybetmesinin
kural olarak zararinin varligin1 gostermeyecegini kabul etmistir. Mahkeme ayrica,
Anayasa Mahkemesi’nin yukarida da bahsedilen kararina atifta bulunmus, gorisunu
hem i¢ hukuktaki hem de uluslararasi insan haklar ilkeleriyle desteklemistir.

Mahkeme, dikkat cekici bicimde, bu tur davalarda kati ispat standartlarinda israr
etmenin sadece miilkiyet hakkinin ihlaline yol agma riski tasimadigini, ayn1 zamanda
borclulanin dusuk yasal faiz oranlarindan haksiz sekilde yararlanmasina olanak
tanindigin1 ve bu sebeple ekonomik yiikii alacaklilarin tasimasina neden oldugunu
belirtmistir. Diger yandan bu dengenin denetimsiz birakilmasi halinde, borcun ifa
edilmemesini tesvik edebilecegi ve mahkemelerin benzer uyusmazliklarla yogun
bicimde mesgul olmasina yol acabilecegi uyarisinda bulunmustur. Mahkeme, bu
endiseler 1s18Inda, yiiksek enflasyon donemlerinde soyut ekonomik gostergelerin
munzam zararin ispati icin yeterli sayilabilecegine ve bunun borc iliskilerinin
biitlinliiglini korumak acgisindan gerekli olduguna hiikmetmistir.

Yine de Mahkeme vermis oldugu kararin sinirlarini da belirtme ihtiyaci hissederek,
enflasyonun 1limli veya istikrarli oldugu durumlarda, somut yontemin uygulanmaya
devam etmesi gerektigini de ifade etmistir.



Sonug: istisnai Bir Karar m1 yoksa ictihat Degisikliginin Habercisi mi?

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 2025 tarihli karari, munzam zarar taleplerinde yillardir
suregelen kat1 ispat yaklasimina karst anlamli bir kinlmay1 isaret etmektedir.
Mahkeme, yiiksek enflasyon ve ekonomik dalgalanmalarin hakim oldugu dénemlerde,
soyut ekonomik gostergelere dayanilarak da munzam zararin ispatlanabilecegi
yonunde acik bir tutum sergilemistir.

Her ne kadar bu karar simdilik diger daireler nezdinde karsiik bulmamis olsa da
dikkat cekici bir gerekceye sahip oldugu gibi olas1 bir ictihat degisikligi potansiyeli
de barnndirmaktadir. Mahkeme, artan enflasyonist durum Kkarsisinda Kisilerin
malvarliklarinin erimesinin online gecmek icin bir islem yapmayacagi varsayiminin
dogru olmadigim ifade etmis; bu hususun da munzam zarar talepli davalarda ispat
sartlarinda dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.

Bu yaklasim, yalmzca miilkiyet hakki perspektifinden degil; ayn1 zamanda borclunun
disiik yasal faiz oranlariyla haksiz avantaj saglamasinin oniine gecilmesi ve
alacaklinin korunmasini saglamak acisindan da onemli bir durus sergilemektedir. Bu
yonuyle karar, hukuki belirlilik ile ekonomik adalet arasindaki dengeye dair suiregelen
tartismalar yeniden gundeme tasimaktadir.

Bu kararin Yargitay ictihatlarinda bir degisime mi yol acacagi, yoksa istisnai bir karar
olarak mi kalacagim zaman gosterecektir. Ancak bu yazinin girisinde de
vurguladigimiz gibi, hukuk kurallari hemen hemen hicbir zaman hizli ve basit bir
sekilde ortaya cikmaz. En yerlesik ictihatlar dahi, degisen ekonomik gerceklikler ve
adalet arayisinin zorlayici sorulan karsisinda yeniden sekillenebilir.
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