w W

A Y Akat Mahallesi GUI'deste Sokak No 1
Besiktas / Istanbul / Tirkiye
A L : wv?/w.baysaldemir.coym
info@baysaldemir.com
D E T: +;02128131931
| R F:+902129510185
HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU UYARINCA
DAVAYA iLiSKIN SURELER
Pelin Baysal & Ferhat Giizel
Giris

Turk yargi sistemi; anayasa yargisi, adli yargi, idari yargi ve uyusmazlik yargisi olmak
uzere dort temel bolumden olusmaktadir. Adli yargi da kendi icinde medeni yargi ve
ceza yargisindan olusmaktadir. Farkli yarg1 bolumleri bunyesindeki yargilamalar,
bolume gore farklilik gosteren usullere tabi olarak gerceklestirilmektedir.

Medeni yargilamalar, yazili yargilama usulli ve basit yargilama usulu olmak tzere iki
farkli bicimde yurutulmektedir. Medeni uyusmazliklarda kural olarak yazili usul 1
uygulanmaktadir. Ancak niteliklerine bagli olarak baz1 uyusmazliklarin, daha pratik

ve hizli nitelikteki basit yargilama usuliine gore siirdiiriilmesi ongoriilmiistiir. iki usul
arasindaki temel farkliliklardan biri, mahkeme ve taraflarin tabi oldugu siirelerdir.

isbu makalede (“Makale”); medeni yargiya hakim olan siirelerin ne oldugu, tiirleri,
hesaplanmasi, siirelere aykiriligin sonuclar ve yazili ile basit usullerinin tabi oldugu
sureler incelenecektir. Makale’nin ekinde (“EK-1”) ise her bir yargilama usuluinde
taraflar bakimindan soz konusu olan kesin sureler, tablo formatinda sergilenecektir.

Siire Kavramina Genel Bakis

Adli yargiya ait surelerin, maddi hukuka ve usul hukukuna dair sure olmak uzere ikiye
ayrilmasi mimkiindiir. Maddi hukuka dair sireler, 6rnegin hak diisiiriicii siireler, daha
ziyade haklarin dogumu ve sona ermesine iliskindir. Bunlar taraflar arasindaki
iliskilerin varligi, yoklugu ve kapsami ile ilgilidir.’

Buna karsilik usul hukukuna dair sureler, yargilama surecinin belirli bir duzen ve
ongorulebilirlik icinde yurutulmesini amaclamaktadir. 6100 sayili  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda (“HMK”) duzenlenmis olan dava surecinin surelere uygun
olarak yiritilmesi; uyusmazligin hizli, diizenli ve taraflarin hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilerek tamamlanmasin1 temin eder.? Ayrica siireler; davaya bakan
hakimi belli is ve islemlerin yapilmas1 bakimindan sinirlayarak keyfiliklere engel
olmakta ve mahkemeye olan giivenin korunmasini saglamaktadir.?

1 Bkz. Pekcanitez, Hakan, Medent Usul Hukuku, Cilt 2, 15. Basi, Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2017, sf. 1307.
Bu durum, Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesinin yerine getiriimesiyle de
dogrudan iliskilidir.

3 Bkz. Pekcanitez, Hakan, Medenf Usul Hukuku, Cilt 1, 15. Basi, Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2017, sf. 453.



Surelerin farkli sekillerde kategorize edilmesi mumkundur. Bu bolumde; sure turleri,
surelere uymamanin sonuclari ve surelerin hesaplanmasina iliskin esaslar
incelenecektir.

a. Siire Tiirleri

Medeni yarginin tabi tutuldugu siireler, “kanun tarafindan belirlenen siire - hakim
tarafindan belirlenen sure” ve “kesin sure - kesin olmayan sure” olmak uzere iki
baslik altinda incelenebilir:

e Kanun Tarafindan Belirlenen Siire - Hakim Tarafindan Belirlenen Siire
Ayrimi

Uyusmazligin tabi oldugu kanunlarda dogrudan ongoriilmis siireler, kanun
tarafindan belirlenen sire olarak adlandinlir. Bu siireler taraflar* ya da davaya
bakan hakimi® muhatap alabilir. Kural olarak hakim, kanun tarafindan belirlenen
siirelerde kendi takdirine gore degisiklik yapamaz. Ancak istisnai hallerde kanun,
bu siirelerin hakim tarafindan uzatilmasina izin vermektedir. Bu siirelere 6rnek
olarak cevap suresinin uzatilmasi talebi (HMK 127) ve uyarinca bilirkisi raporuna
itiraz suresinin uzatilmasi talebi (HMK 281) verilebilir.

Kanunun, hakimin belirlemesini 6ngordigii stireler ise hakim tarafindan belirlenen
sure olarak adlandinlmaktadir. Bu hallere ornek olarak vekalethamenin gec
teslim edilmesi (HMK 77), teminat gosterme (HMK 88) ve delil ikamesi icin avans
yatirma (HMK 324) sureleri ornek verilebilir. Bu durumlarda kanun, surenin taraf
durumlan ile somut olayin kosullarina gore degisiklik gosterebilecegini 6ngorerek
hakim tarafindan belirlenmesini tercih etmistir.®

e Kesin Siire - Kesin Olmayan Siire Ayrimi

Kanun’da taraflar bakimindan belirlenen sureler kesin olup kamu duzenindendir.
HMK madde 94 uyarinca bu sureye riayet etmeyen taraf, o islemi yapma hakkini
kaybeder. Buna karsilik, hakim icin ongoriilmis olan siireler kesin nitelikte
degildir.” Dolayisiyla hakim, siiresi gectikten sonra da ilgili islemi yapabilir ve bu
islem yine gecerli sonuc dogurur. Bu sekilde taraflarin, hakimin kusuru nedeniyle
hak kaybina ugramamasi saglanir.

Hakim tarafindan verilen siireler ise kural olarak kesinlik teskil etmez. Ancak
hakim, belirleyecegi siireyi kendi takdirinde olarak kesin olarak belirleyebilir.
Kendi belirleyecegi bir siireye kesinlik addedebilmesi icin hakimin; (i) siirenin
kesin oldugunu acikca belirtmesi, (ii) tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi,
hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciklamasi ve (iii) sureye
uyulmamasinin hukuki sonuclarini acikca tutanaga gecirerek ihtar etmesi
gerekmektedir.® Yine diger bazi hallerde, hakim tarafindan belirlenecek olan
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Bkz. HMK 20 (dosyanin gérevli ya da yetkili mahkemeye génderilmesinin talep edilmesi) HMK 126 (replik
dilekgesi), HMK 345 (istinaf siiresi) vb.

Bkz. HMK 294, 321 (gerekgeli kararin yazilma siiresi); HMK 320 (durusma tarihlerinin belirlenmesi) vb.

Bkz. Pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 15. Basi, Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2017, sf. 458.
Bkz. Tanriver, Stiiha, Medeni Usil Hukuku, Cilt 1, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, sf. 477.

Bkz. HMK 94(2).



sirenin kesin olacagi dogrudan kanunda diizenlenmistir (Ornegin HMK 115
uyarinca dava sart1 noksanliginin giderilmesi icin taninacak siire).

b. Siirelere Uymamanin Sonuclar

Surelere uymamanin yaptinmlar, kesin ve kesin olmayan sureler bakimindan
farklibklar gostermektedir. Kesin siireler hak dusiiriicli nitelikte oldugundan; siiresi
gecmis bir islem taraflarca bir daha gerceklestirilemez. Yine bu durumun bir sonucu
olarak, kesin siirelere uyulup uyulmadigi hususu mahkemelerce re’sen gozetilmelidir.

Hakim tarafindan kesin siirenin hatali sekilde verilmesi ya da kesin bir siire
verilmemesi durumunda ne yapilacagi hususu da yine HMK’da diizenlenmistir. Buna
gore, hakimin usuliine uygun olmayan sekilde verdigi kesin siire, kesin siirenin
sonuclarin1 dogurmaz.® Dolayisiyla kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gecirmis olan
taraf yeniden sure isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci sure HMK madde 94(2)
uyarinca dolay1 kesin suire olur; yeniden uzatilamaz. Ancak bu sekilde verilen ikinci
sure, kararda belirtilmese dahi kesin nitelikte olacaktir.

Ayrica kanunda belirtilen siire, buna izin veren bir diizenleme olmamasina ragmen
hakim tarafindan uzatilirsa; mahkeme kararinda belirtilen bu siireye dayanarak islem
yapan taraf, hak kaybina ugramayacaktir. Zira hakimin uyusmazlikta uygulanacak
kanun hilkmini tespit etme ve kanundaki siireleri taraflara dogru gosterme
ylkimliliigli, kamu diizenine iliskin kabul edilmektedir. Bir devlet kurumu olan
mahkemelerin; kamu duzenine iliskin yukumluluklerini yerine getirmemeleri
nedeniyle taraflanin cezalandinlmasi, adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakkin
ihlal edecektir.'® Nitekim vermis oldugu giincel kararlarda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da hatali bir sekilde bildirilen temyiz suresine riayet ederek, kanunda
ongorulen sure gectikten sonra temyize basvuran tarafin, suresi icinde basvuruda
bulundugunu kabul etmektedir.

Nihayet, HMK madde 95 vd. uyarinca duzenlenen eski hale getirme kurumu; taraflarin
ellerinde olmayan sebeplerle kesin sureleri kacirmasi durumunda, nihai karar
verilinceye kadar ilgili islemi yapabilmelerine imkan tamimaktadir. Taraflarin eski

° Bkz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1917, K. 2019/1332 sayili ve 10.12.2019 tarihli karari: “Bu
aciklamalar isiginda somut olayda mahkemenin 26.03.2013 tarihli durusmada verdigi kesin siire verildigi sekil
ve asama itibari ile usuliine uygun olmadigindan, kesin siire hiikmiinii dogurmamis olup ...”; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2012/18669, K. 2013/17244 sayili ve 2.10.2013 tarihli karari: “... davaci vekiline kesin
siire verilmis ise de, siirenin kesin oldugu hususunun davaci vekiline hatirlatiimamis olusu nedeniyle,
verilen siirenin usuliine uygun olarak verilmis kesin bir siire olmadigi ...”; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.
2016/16741, K. 2016/12176 sayili ve 6.10.2016 tarihli karari: “... usuliine uygun sekilde kesin siire ihtarinda
bulunduktan sonra sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde usulsiiz kesin siire ihtarina
uyulmamasindan babhisle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup ..."”.

10 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Remzi Durmaz Karari, Basvuru No: 2013/1718, 2.10.2013: “... éngériilen siire
kosullarinin agikga hukuka aykiri olarak yanls uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava
ag¢ma ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul

etmek gerekir.”.

" Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2024/497, K. 2024/486 sayili ve 2.10.2024 tarihli karari: “... temyiz siiresinin itiraz eden
alacaklilar yéniinden tasdik kararinin ilanindan itibaren on giin olmasi gerekirken hatall olarak énce kisa kararda kararin
tebliginden itibaren on glin, gerekgeli kararda ise kararin tebliginden itibaren on beg giin olarak gésterildigi, gerekgeli kararin
alacakli banka vekiline teblig edilmedigi gibi mahkemenin kanun yolu sliresi bakimindan tarafi yaniltmis oldugu da
gbzetildiginde, alacakli T.C. Ziraat Bankasi A.S. vekilinin temyiz basvurusunun stresi icinde yapildigi ve incelenmesi gerektigi
kabul edilmelidir.”; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2023/245, K. 2023/1061 sayili ve 8.11.2023 tarihli karar: “... Mahkemece
hatali sekilde kanun yolu stiresinin yanlis gésterilmesi nedeniyle kanunda belirtilen sire icerisinde kanun yollarina basvurma
hakkinin kullanilamamasi lehine olan taraf igin usule iliskin kazanilmis bir hakkin dogdugu kabul edilemez ...”.



hale getirme talebinde bulunabilmesi icin (i) surenin elde olmayan bir sebeple
kacinlmis olmasi'? ve (ii) siiresinde yapilmayan islemle ulasilmak istenen sonuca
baska bir hukuki yolla ulasilamamasi1’® gerekmektedir.

HMK madde 96 hiikmii geregi eski hale getirme talebi, islemin siiresinde yapilmasini
engelleyen durumun ortadan kalkmasini takip eden iki hafta icerisinde yapilmalidir.
Eski hale getirme talebi, suresinde yapilmayan islem hakkinda hangi mahkeme
inceleme yapacak idiyse, o mahkemeye sunulur. Taleple birlikte taraflar, islemi
suresinde yapamama sebeplerini ve bunlann delillerini gosterir bir dilekce
sunmalidir. istinaf ve temyiz siirelerinin kacinlmasi durumunda ise eski hale getirme
talebi; istinaf icin bolge adliye mahkemesine, temyiz icin Yargitaya sunulur. Ayrica
HMK madde 97 uyarinca, suresinde yapilmayan islemin de eski hale getirme talebinin
siiresi icerisinde yapilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla; ornegin istinaf basvuru
suresini kaciran tarafin, eski hale getirme suresi icerisinde istinaf basvurusunu da
yapmasi gerekmektedir.’ Ancak bu, siiresi icinde yapilmayan bir islemin, eski hale
getirme talebiyle birlikte yapilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Onemli olan,
ilgili islemin, eski hale getirme siiresi icinde yapilmis olmasidir.' Eski hale getirme
talebinin yargilamanin ertelenmesini gerektirmeyecegi ve hiikmiin icrasina engel
olmayacagi da yine HMK madde 99’da diizenlenmistir.

c. Siirelerin Hesaplanmasi

HMK madde 91 uyarinca sireler; taraflara tebligi ile islemeye baslar. Ancak ihtiyati
tedbir kararimin uygulanmasinda oldugu gibi; kanunda ongoriilmiis olmas1 kaydiyla,
surelerin tefhim itibariyle islemeye baslamasi da mumkundur. Gun olarak belirtilmis
olan siireler, HMK madde 92’de ongoriildiigii lizere teblig veya tefhim tarihini izleyen
giinden baslayarak hesaplanir.’® Hafta, ay veya yil olarak belirlenmis siireler ise;
basladigi gline denk gelen hafta, ay veya yil icindeki karsiik gelen giiniin tatil
saatinde bitecektir.'” HMK 445 uyarinca UYAP (zerinden elektronik ortamda yapilan
islerde ise slire gun sonunda biter.

12 Hastalik, dogal afet gibi miicbir sebep teskil edecek ve taraflarin herhangi bir kusuru bulunmayan durumlar,
kural olarak elde olmayan sebep kabul edilmektedir.

3 Brnekler igin bkz. HMK 243 (durusmada hazir bulunan tanigin, tanik listesinde bulunmasa dahi dinlenmesi);
HMK 348 (istinaf ya da temyiz siiresini kagirmis tarafin, katilma yolu ile istinaf ya da temyize basvurmasi);
Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2015/260, K. 2015/2844 ve 22.04.2015 tarihli karari: “... Nihai kararlara karsi
temyiz yolu agik olup eski hale getirme talebinde bulunuldugu tarih itibariyle heniiz temyiz siiresi doImamistir.
Siiresinde yapilamayan islemle ulasiimak istenen sonuca, nihai kararin temyiz edilmesi suretiyle ulasiimasi
miimkiin oldugundan eski hale getirme talebinde bulunulamaz. ...”.

14 Bkz. Arslan, R. / Yilmaz, E. / Taspinar Ayvaz, S. / Hanagasi, E., Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2022, sf.194.

15 Bkz. Unlii Usta, Meltem, Medeni Usul Hukuku’nda Eski Hale Getirme, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, 2018, sf. 115.

16 Bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2016/6780, K. 2016/7346 ve 26.4.2016 tarihli karari: “Somut olayda; 6deme
emri davaciya 16.04.2015 tarihinde teblig edildiginden, édeme emrinin iptali igin 7 giinliik dava a¢ma
sliresi 17.04.2015 tarihinde baslar ...”.

17 HMK’da ayrica siirenin bittigi ayda, basladigi giine karsilik gelen bir giin olmamasi durumunda; siirenin bu
ayin son gind tatil saatinde bitecegi diizenlenmistir. Buna gore artik yilin sz konusu olmadigi bir varsayimda;
30 Ocak tarihinde verilmis olan kesin bir sire, tatil gliniine denk gelmedigi siirece 28 Subat tarihinde sona
erecektir.



Sireler, resmi tatil glinlerinde de baslayabilir ve siireler tatilde islemeye devam
eder. Ancak bitimi resmi tatil gilinline rastlayan siire, tatili takip eden ilk is giiniiniin
calisma saati sonuna kadar uzar. idari tatiller bakimindan boyle bir erteleme s6z
konusu degildir.'8

Kanunda, sure bitiminin her sene 20 Temmuz - 1 Eylul tarihleri arasinda uygulanan
adli tatile denk gelmesi durumu bakimindan da bir istisna ongorulmustur. HMK madde
104 uyarinca; adli tatile tabi olan islerde'® siirenin bitimi adli tatil donemine denk
geliyorsa, sure adli tatilin bitiminden itibaren bir hafta uzayacaktir. Ancak sure bitimi
HMK madde 104’te belirtilen bir haftalik sureye denk gelmekteyse, herhangi bir sure
ilave edilmesinden bahsedilemeyecektir.20

Nihayet, 7201 sayili Tebligat Kanunu madde 7/A ve madde 11 uyarinca avukatlara
yapilacak tebligatlarin elektronik yolla yapilmasi zorunlu oldugundan; avukat
tarafindan takip edilen ve tebligat tarihi dikkate alinan isler bakimindan sure,
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda islemeye
baslayacaktir. Avukatla takip edilmeyen islerde; tarafin elektronik tebligat
ylkimlisl oldugu veya kendisine elektronik tebligat yapilmasini kabul etmis oldugu
hallerde de durum boyledir.

Yazil Yargilama Usulii Bakimindan Diizenlenmis Olan Siireler

Yukarida da belirtildigi lizere, medeni yargilamalarda esas olarak yazili yargilama
usulu uygulanmaktadir. Makale’nin isbu bolumunde, yazili usul yargilamalarinda
taraflar bakimindan kanunda ongorulmus ve dolayisiyla kesin nitelikteki sureler
aciklanacaktir.

a. ilk Derece Yargilamalarinda Uygulanacak Siireler

ilk derece yargilamalarinda uygulanacak siireler, HMK’da dizenlendigi lizere ve
konulara gore ayrilmis sekilde asagidaki gibidir:

« Dilekcelere iliskin Siireler

Belirsiz alacak davalarinda mahkemenin, alacagin miktar veya degerinin kesin sekilde
belirlenebilecegine karar vermesinden itibaren davaci, talebini HMK madde 107
uyarinca iki hafta icerisinde belirlemek zorundadir. Aksi halde davanin talep
sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden goriilecegi diizenlenmistir.

18 Bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2013/8404, K. 2013/7933 sayili ve 11.12.2013 tarihli karari “... bu tarihin
resmi tatil olmayip idari tatil oldugu, siirelerin bu tarihte de isledigi ...”.
Adli tatile tabi olmayan isler, HMK madde 103’te siralanmustir: (i) ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delillerin
tespiti gibi gecici hukuki koruma, deniz raporlarinin alinmasi ve dispegci atanmasi talepleri ile bunlara karsi
yapilacak itirazlar ve diger basvurular hakkinda karar verilmesi; (ii) her ¢esit nafaka davalariile soybagi, velayet
ve vesayete iliskin dava ya da isler; (iii) niifus kayitlarinin dizeltilmesi isleri ve davalari; (iv) hizmet akdi veya
is sozlesmesi sebebiyle iscilerin agtiklari davalar; (v) ticari defterlerin kaybindan dolayi kayip belgesi verilmesi
talepleri ile kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal isleri; (vi) iflas ve konkordato ile sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin isler ve davalar; (vii) adli tatilde
yapilmasina karar verilen kesifler; (viii) tahkim hiikimlerine gére, mahkemenin gérev alanina giren dava ve
isler; (ix) cekismesiz yargi isleri; (x) kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin talebi Gizerine,
mahkemece ivedi gérilmesine karar verilen dava ve isler.
20 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1979/928, K. 1979/1653 sayili ve 29.03.1979 tarihli karari: “... Adli
aravermede islemeye baslamis bir temyiz siiresinin sonu, 6 Eyliil — 12 Eyliil arasinda bir tarihe rastlamissa, o
zaman siirenin 7 giin daha uzatiimis sayilmasina yasal olanak yoktur. ...".
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Ayrica HMK madde 119 uyarinca, dava dilekcesinde sonradan tamamlanabilecek
unsurlarin?! eksik olmas1 durumunda, davaciya bir haftalik kesin siire verilecegi
ongorulmustur. Benzer bir hukum, cevap dilekcesindeki eksiklikler bakimindan davali
icin de s6z konusudur.??

HMK madde 120 uyarinca, davanin acilmasi sirasinda yatirilan gider avansinin yetersiz
oldugunun dava siirecinde anlasilmasi halinde, mahkeme davaciya eksik avansi
tamamlamasi icin iki haftalik kesin siire verir. Eksikligin giderilmemesi durumunda
dava, dava sart1 yoklugundan reddedilir. 23

Yazili usul uyarinca davalinin cevap dilekcesini sunma suresi ise HMK madde 127’de
duzenlenmistir. Buna gore cevap dilekcesi sunma suiresi, dava dilekcesinin davaliya
tebligini takiben iki haftadir. Yine aym1 maddede ongoriildigi Uizere, cevap
dilekgesinin bu siire icinde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz oldugu durumlarda
davaliya, en fazla bir ay olmak lizere tek seferlik ek bir sire verilebilecegi
ongorilmustiir. Davalinin sire uzatim talebini, olagan iki haftalik cevap siiresi
icerisinde mahkemeye sunmas1 gerekmektedir. Mahkeme tarafindan verilecek ek
slirenin, cevap siresinin bitiminden itibaren islemeye baslayacagi da aym sekilde
HMK’da duzenlenmistir.

Ek olarak, HMK madde 136 uyarinca taraflarin cevaba cevap (replik) ve ikinci cevap
(duplik) dilekcelerini mahkemeye sunmalan icin de ikiser haftalik sureler
ongoriilmiistiir. isbu siireler; replik dilekcesi icin cevap dilekcesinin tebligini, diiplik
dilekcesi icin de replik dilekcesinin tebligini takiben islemeye baslayacaktir.

HMK madde 139’da taraflara gonderilecek olan on inceleme durusmasi
davetiyesinde, taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri ancak heniz mahkemeye
sunmadiklan belgeleri sunmalarn icin iki haftalik kesin bir siire verilecegi
diizenlenmistir. isbu siire, davetiyenin taraflara usuliince tebliginden itibaren
baslayacaktir.

e Mahkeme ve Hakime Dair Konulara iliskin Siireler

Gorevsizlik veya yetkisizlik karan verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi durumunda
taraflar, HMK madde 20 uyarinca kesinlesme tarihinden itibaren iki hafta icinde
kararn veren mahkemeye basvurmak ve dava dosyasinin gorevli ya da yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmek zorundadirlar. Aksi takdirde davanin
acilmamis sayilacagi diizenlenmistir.

HMK madde 36 uyarinca hakimin reddi sebeplerinden varligi halinde taraflarin,
hakimin reddi talebini, 6grenmeyi takip eden ilk durusmada ileri stirmesi gerektigi
ongorilmustiir. Ayrica, eger esas hikim istinafa tabi ise, inceleme mercii tarafindan

21 HMK 119 uyarinca bu unsurlar su sekilde belirtilmistir: (i) davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; (ii)
davacinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi; (iii) varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin
adi, soyadi ve adresleri; (iv) acik bir sekilde talep sonucu ve (v) davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya
vekilinin imzasi.

22 HMK 130 uyarinca bu unsurlar su sekilde belirtilmistir: (i) mahkemenin ad; (ii) davaci ile davalinin adi, soyadi
ve adresleri; davali yurt disinda ise agilan dava ile ilgili islemlere esas olmak Uzere yurt icinde gosterecegi bir
adres; (iii) davalinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi; (iv) varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin adi, soyadi ve adresleri; (v) davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzasi.

23 Bkz. Bolge Adliye ve AdIi Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar idarf ve Yazi isleri
Hizmetlerinin Yiratilmesine Dair Yonetmelik, Madde 205.



hakimin reddi konusunda verilecek karar da tebligden itibaren iki hafta icerisinde
istinafa konu edilebilecektir. Bolge adliye mahkemesi baskan ve uyelerinin reddine
iliskin kararlar bakimindan ise temyiz suresi, yine iki hafta olarak belirlenmistir.

e Delillere iliskin Siireler

HMK madde 243 uyarinca tanik deliline dayanan tarafin, tanmik listesini; hakim
tarafindan belirlenecek kesin siire icerisinde ve her halde taniklarin dinlenecegi
durusmadan en az bir hafta once mahkemeye sunmasi gerekmektedir.

Ayrica davaya atanan bilirkisinin taraflarca reddi, HMK madde 272 hiikmii geregi ret
sebebinin ogrenilmesinden itibaren en gec bir hafta icinde yapilmalidir. Benzer
sekilde ve HMK madde 281’de diizenlendigi lizere; taraflarin mahkemeye sunulan
bilirkisi raporuna itiraz siiresi, raporun kendilerine teblig tarihinden itibaren iki
haftadir. Bilirkisi raporuna itirazin bu sure icerisinde hazirlanmasinin mumkun
olmamasi veya teknik bir calisma gerektirmesi durumunda, bu surenin talep Uzerine
bir seferlik ve iki haftay1 gecmeyecek sekilde uzatilmas1 mumkundur.

e Kararlara iliskin Siireler

HMK madde 305/A uyarinca taraflar; nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde,
yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikkme gecirilmesi gerekli olmasina
ragmen mahkemenin karar vermedigi hususlarda ek karar verilmesini talep
edebilecektir.

Yine HMK madde 150’ye gore, taraflar durusmaya mazeretsiz olarak katilmazsa veya
durusmaya katilip davayr takip etmeyeceklerini bildirirse, dava dosyasi islemden
kaldinlir. Bu durumda, davanin yenilenmesini talep etmek isteyen taraf, islemden
kaldirma tarihinden itibaren uc ay icinde bu talebini mahkemeye iletmelidir.

 Diger Konulara iliskin Siireler

Vekilin istifas1 ve azline iliskin HMK madde 82 ve 83’te ongorulen duzenlemeler
uyarinca; istifa eden vekilin gorevi, istifasinin miivekkiline tebliginden itibaren iki
hafta sureyle devam edecektir. Vekilini azleden taraf bakimindan ise; vekil ile takip
ettigi davayr kendisi takip etmemesi veya iki hafta icerisinde baska vekil
gorevlendirmemesi durumunda, tarafin yoklugu halinde uygulanacak hiikiimlere gore
islem yapilacaktir.

Ek olarak, 1slah hakkin1 kullanan tarafin hakim tarafindan takdir edilecek olan
teminat miktarin bir hafta icinde mahkeme veznesine yatirmasi gerekmektedir. HMK
madde 178 hiikkmii geregi aksi durumun, 1slahin yapilmamis sayilmasina yol acacagi
diizenlenmistir. Yine HMK madde 180 uyarinca davasinin tamamini 1slah ettigini
bildiren davacinin; bu bildirimden bir hafta icinde yeni bir dava dilekcesi vermek
zorunda oldugu, aksi takdirde islah hakkinin kullanilmis ve 1slahin yapilmamis
sayilacag1 ongorilmistiir. Dolayisiyla 1slah talebinde bulunmasina ragmen yeniden
dava dilekcesi sunmayan taraf, 1slah hakkin1 tamamen kaybedecektir.?* HMK madde
181’de ise kismen 1slah durumunda, 1slah edilen usul isleminin bir hafta icerisinde
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

24 Bkz. Tanriver, Siiha, Medeni UsGl Hukuku, Cilt 1, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, sf. 811.



Nihayet, HMK madde 393 hukmu uyarinca taraflarin; aldiklan ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasini tefhim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta icerisinde talep
etmesi gerektigi, aksi takdirde tedbir kararinin kendiliginden kalkacagi
duzenlenmistir. Nitekim ihtiyati tedbir kararinin esas dava acilmadan once verilmesi
durumunda; tedbir talep edenin, esas davasin1 da ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde acmas1 gerekmektedir.
Yine kars1 tarafin veya menfaatleri acikca ihlal edilen ucuncu kisilerin de ihtiyati
tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata dair itirazlan icin ongorilen
sure; ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda hazir bulunmalar durumunda tedbirin
uygulanmasindan itibaren, hazir bulunmamalar halinde ise tedbirin uygulanmasina
iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir haftadir.

b. istinaf Yargilamalarinda Uygulanacak Siireler

istinafi kabil kararlar bakimindan istinaf yoluna basvuru siiresi, HMK madde 345
uyarinca ilamin, taraflardan her birine usulen tebligi itibariyle iki hafta olarak
diizenlenmistir. Ancak HMK, yalnizca kisa kararin tebliginin istinaf siiresini baslatip
baslatmayacagina iliskin bir aciklama getirmemektedir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, kararlarinda kanun yoluna basvuru siiresinin kisa kararin degil, gerekceli
kararin tebligi tarihi itibariyle islemeye baslayacaginm kabul etmistir.?

istinaf giderlerinin her ne kadar basvuru dilekcesinin sunulmasi sirasinda 6denmesi
ongorulmusse de HMK madde 344 uyarinca eksik giderlerin tamamlanmasi icin
basvurana bir haftalik kesin siire verilecegi, aksi takdirde basvurunun yapilmamis
sayilacagi belirtilmistir.

istinaf dilekcesine cevap siiresi de HMK madde 347 uyarinca, istinaf dilekcesinin
tebliginden baslamak lizere iki haftadir. HMK madde 348’de ise kendisine istinaf
dilekcesi teblig edilen tarafin; basvurma hakki bulunmasa ya da basvuru siiresi
dolmus olsa bile, verecegi cevap dilekcesi ile istinaf yoluna basvurabilecegi
dizenlenmistir. Bu durumda, asil basvuruda bulunan tarafa da iki haftalik bir cevap
suresi taninacaktir.

Nihayet, ilk derece yargilamalarinda uygulanan siireler nitelikleri uygun diistiigii
olcude istinaf yargilamalari bakimindan da uygulanacaktir.

c. Temyiz Yargilamalarinda Uygulanacak Siireler

HMK madde 361’de diizenlendigi lizere temyizi kabil kararlar bakimindan temyiz
yoluna basvuru siiresi, (gerekceli) istinaf kararinin taraflara usuliince tebliginden
itibaren baslamak uzere iki haftadir. HMK madde 366 uyarinca istinaf yolu
bakimindan duzenlenmis avanslarin yatinlmasi, katilma yoluyla basvuru, cevap

25 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Nihal Uslukol Karari, Basvuru No: 2016/73086, 25.09.2019: “... Bu durumda temyiz
merciinin somut olayin kosullarinda temyiz siiresinin ilk derece mahkemesi tarafindan gerekgesi agiklanmadigi
halde tefhimden itibaren baslamasina iliskin yorumunun 6ngériilemez nitelikte olup basvurucu lzerinde agir
bir yiike sebep oldugu, basvurucunun katlanmak zorunda kaldigi kiilfetin hedeflenen mesru amagla orantisiz
oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6l¢iilii olmadidr sonucuna ulasiimistir.”; Anayasa Mahkemesi, ihsan Yiicel Ve
Necmiye Anag¢ Karari, Basvuru No: 2019/12803, 14.9.2022: “... gerekgesi a¢iklanmamis bir hiikiim tefhim
edilmis bir hiikiim sayilmamakta ve dolayisiyla gerekgeli karar teblig ya da tefhim edilmeden kanun yoluna
basvurma stiresi baslamamaktadir. ...“.



dilekcesi gibi hususlar icin ongorulen sureler, temyiz yargilamalarinda da
uygulanacaktir.

Basit Yargilama Usuliiniin Tabi Oldugu Siireler

HMK madde 316 uyarinca hukuk yargilamalarinda basit usul, yalmzca kanunda acikca
diizelenmis uyusmazliklar bakimindan?¢ uygulanir.

Basit yargilama usulunde, cevap dilekcesi icin ongorulen sure yazili usule benzer
sekilde iki hafta olarak belirlenmistir. Ancak bu usulde taraf dilekceleri teke
dusurulmus, yani replik ve duplik dilekcelerine yer verilmemistir. Ayrica HMK madde
317 uyarinca ek sure taleplerinde, mahkemenin cevap suresini en fazla iki hafta
uzatabilecegi diizenlenmistir.

Nihayet, HMK 322’de diizenlendigi lizere; aksine diizenleme bulunmayan hallerde ve
niteligine uygun distiigl 6lciide, basit yargilama usuliinde de yazili yargilama usuliine
iliskin hukumler uygulanmaktadir.
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%6 Basit yargilama usuliiniin uygulanacag uyusmazliklar icin bkz.: HMK 316 uyarinca (i) sulh hukuk
mahkemelerinin gérevine giren dava ve isler, (ii) dogrudan dosya tizerinden karar vermek konusunda kanunun
mahkemeye takdir hakki tanidig1 dava ve isler, (iii) ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki
koruma talepleri ile deniz raporlarinin alinmasi, dispecg¢i atanmasi talepleri ve bunlara karsi yapilacak olan
itirazlar, (iv) her gesit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler, (v) hizmet iliskisinden dogan
davalar, (vi) konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden
yapilandiriimasina iliskin agilacak davalar, (vii) tahkim hikiimlerine gére, mahkemenin gérev alanina giren
dava ve isler, (viii) diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usuli disindaki yargilama usullerinin
uygulanacagi belirtilen dava ve isler; iiK 97 uyarinca istihkak davalari; iiK 158 uyarinca iflas davalari; iiK 281
uyarinca tasarrufun iptali davalari; TTK 268 uyarinca kollektif ortaklikta ortaklarla tasfiye memurlara arasinda
¢ikan uyusmazliklar; TTK 546 uyarinca anonim ortaklikta pay sahipleri ile tasfiye memuru veya memurlar
arasindaki uyusmazliklar; TTK 1521 uyarinca ticaret ortakliklarinda, ortaklarin veya pay sahiplerinin ortalikla
veya birbirleriyle ortakliktan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya ortakligin yonetim kurulu
tyeleri, yoneticileri, midirleri, tasfiye memurlari ya da denetgilerine karsi agilacak davalar; is Mahkemeleri
Kanunu 7 uyarinca is hukuku uyusmazlhklari; HMK 385 uyarinca niteligine uygun distiigu olglide ¢ekismesiz
yargi isleri; HMK 447 uyarinca diger kanunlarin s6zI{ yahut seri yargilama usulline atif yaptigi haller vb.



