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TENFiZ KARARI SONRASI GECiCi HUKUKi KORUMALARDA GOREVLI
MAHKEME

Pelin Baysal & Deniz Metin
A. Giris

Yabanc1t mahkeme ve hakem kararlarinin Turkiye’de icra edilebilmesi, 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (“MOHUK”) 50. ve
devami maddeleri uyarinca alinacak tenfiz kararina baglidir. Kural olarak mahkeme
ilamlarinin icrasi icin kesinlesme sarti aranmasa da, tenfiz kararlarinda farkli bir
durum s6z konusudur. ilk derece mahkemesinin tenfiz talebini kabul etmesi tek
basina yeterli degildir; zira MOHUK m. 57(2) uyarinca, yabanci ilamlarn icra
edilebilmesi icin tenfiz kararinin kesinlesmesi gerekir.

Bu noktada, yabanci mahkeme veya hakem kararina iliskin verilen tenfiz kararinin 1
kesinlesmesine kadar gecen surede alacaklinin haklarin1 guvence altina alabilmek
amaciyla ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri gundeme gelmektedir. Turk
hukukunda, gecici hukuki koruma talebinin ileri siriilebilecegi zaman bakimindan
herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Bu nedenle, kanun yolu asamasi da dahil olmak
uzere, davanin her asamasinda ileri surulebilmektedir. Uygulamada, kanun yolu
asamasinda bulunulacak taleplerin tenfiz karar verip dosyadan el ceken ilk derece
mahkemesi tarafindan mi, yoksa istinaf asamasinda davaya bakmaya devam edecek
bolge adliye mahkemesi tarafindan mi karara baglanacagi konusunda tereddiitler
mevcuttur.

Bu makalede, ilk derece mahkemesinin tenfiz talebini kabul etmesinden sonra ancak
kararin kesinlesmesinden once alacakli tarafindan vyapilacak ihtiyati haciz
basvurusunun hangi mahkeme tarafindan incelenecegi sorunu ele alinacaktir.

B. Kanun Boslugu ve Tartismalarin Temeli

Gecici hukuki korumalardan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz, dava acilmadan once
talep edilebilecegi gibi, dava acildiktan sonra da istenebilmektedir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK?”) 390. maddesi uyarinca, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir kararlarimin, dava acilmadan once esas hakkinda gorevli ve yetkili
mahkemeden; dava acildiktan sonra ise yalnizca asil davanin goriildiigli mahkemeden
talep edilmesi gerekmektedir.

Ne var ki, icraya konulabilmesi icin kesinlesmesi gereken kararlar soz konusu
oldugunda - 6rnedin tenfiz kararlarinda - farkli bir durum ortaya cikmaktadir: ilk



derece mahkemesinin tenfiz talebini kabul etmesi ve gerekceli kararin1 vermesinin
ardindan, bu mahkemedeki yargilama sona ermekte ve ilk derece mahkemesi
davadan elini cekmektedir. Diger bir ifadeyle, nihai kararin verilmesinin ardindan,
artik soz konusu tenfiz davasina bu mahkemede devam edilmemekte ve karar kanun
yolu incelemesine tabi tutulmaktadir.” Tam da bu asamada, s6z konusu karara karsi
henuz istinaf yoluna basvurulmamisken, talep edilecek ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haczin hangi mahkeme tarafindan - tenfiz karari1 verip dosyadan el ceken ilk derece
mahkemesi mi, yoksa istinaf asamasinda davaya bakacak olan boélge adliye
mahkemesi mi - incelenecegi ve karara baglanacagi hususunda kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Mevcut kanun boslugunun nedeni, tenfiz kararinin verilmesinden sonra dosyanin
bolge adliye mahkemesine intikaline - veya istinafa basvurulmamissa ongorilen
surelerin gecmesine - kadar gecen surecte, fiilen “davaya bakan bir mahkemenin’”
bulunmamasidir. Bu ikilem, HMK m. 294’te ongorulen “nihai kararin davayi sona
erdirecegi” hukmu ile HMK m. 390’da dizenlenen “dava acildiktan sonra ihtiyati
catismasindan dogmaktadir. Bu durum, uygulamada belirsizlik yaratmakta ve
mahkemeler arasinda farkli uygulamalara yol agmaktadir.

Asagida, bu soruna iliskin doktrinde ileri siriilen gorisler ile Tirk mahkemelerinin
konuya yaklasimi ele alinacaktir.

C. Konuya iliskin Goriisler ve Degerlendirmeler

ilk derece mahkemesinin nihai kararin1 vermesinden sonra, taraflardan birinin bu
karara dayanarak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinde bulunmak istemesi
halinde, bu talebin hangi mahkemeye yoneltilecegi hususunda doktrinde farkli
gorusler ileri surulmustir. Soz konusu gorusler, davanin istinaf ya da temyiz
asamasinda bulunmasina ve dosyanin bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a
intikal edip etmedigine gore degisiklik gostermektedir.

i. Tenfiz Kararina Kars1 istinaf Kanun Yoluna Basvurulmasindan Once Yapilan
Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Talepleri

ilk derece mahkemesinin nihai kararim verip dosyadan el cekmesinden sonra, karara
kars1 henuz istinaf yoluna basvurulmamisken yapilacak ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz taleplerinin hangi mahkeme tarafindan incelenip karara baglanacagi konusunda
iki gorus ileri surulmektedir.

Doktrinde cogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore, ilk derece mahkemesinin
nihai kararindan sonra henuz istinaf basvurusu yapilmamis olsa dahi, ihtiyati haciz
talepleri bolge adliye mahkemesine yoneltilmeli ve bu mahkeme tarafindan karara
baglanmalidir.2 Bu goriisiin gerekcesi, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinin

L pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, “Pekcanitez Usil, Medeni UsGl Hukuku”, Cilt lll, 15. Basi, s. 1971.

2 Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati Tedbirler”, {UHFM 71, S.
2, 2013, s. 238; Bilge Umar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi”, Yetkin, 2014, s. 1138; Selguk Oztek, “Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda istinaf ve Temyiz (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341 — m. 371
Serhi)”, Yetkin, 2021, s. 152; Tahsin Hatipoglu, “ihtiyati Tedbir Yargilamasi”, On iki Levha Yayincilik, 2025, s.
492; Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda istinaf”, Yetkin, 2009, s. 344. (istinaf dilekcesi verilmedigi
slirece, istinafa basvurulup basvurulmayacagi belli olmadigindan, bu goris doktrinde Pekcanitez tarafindan



dava acildiktan sonra yalmzca davaya bakan mahkeme tarafindan verilebilmesidir.
itk derece mahkemesince nihai karann verilmesinin ardindan, davaya bakan
mahkeme sifatinin artik bolge adliye mahkemesine gectigi; dolayisiyla bu talepleri
inceleme gorevinin de bu mahkemeye ait oldugu kabul edilmektedir.

Kanaatimizce, dosyada istinaf ve cevap dilekceleri verilmis olsa dahi, dosya henuz
bolge adliye mahkemesine intikal etmemisken, davaya bakan mahkemenin bolge
adliye mahkemesi oldugu soylenemeyecektir. Zira, bolge adliye mahkemesi, dosyay
bu asamada heniiz devralmamis ve incelemeye baslamamistir. Diger bir deyisle,
bolge adliye mahkemesinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerini
degerlendirebilmesi icin, dosyanin bodlge adliye mahkemesinin ilgili dairesine
ulasmasi ve bir dosya numaras1 almasi gerekmektedir. Kald1 ki, davaya bakan bir
bolge adliye mahkemesi fiilen mevcut olmadigindan, pratikte davacinin talebini
yoneltecegi bolge adliye mahkemesini tespit etmesi ve ihtiyati tedbir talebini
yoneltilmesi zaten mumkun olmayacaktir.

Doktrinde yer alan diger goriise gore ise, ilk derece mahkemesi davadan el cekmis
olsa bile bu asamadaki ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri acisindan gorevli
olmaya devam etmelidir.? Ciinkii, dava bolge adliye mahkemesine intikal etmedigi
surece, bolge adliye mahkemesi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konusunda gorevli
hale gelmemektedir. Bu nedenle, gecici hukuki koruma talebinde bulunan tarafin
basvurabilecegi bir merci mevcut olmasi ve bu merciin de dosya hakkinda karar
vermis olan ilk derece mahkemesi olmasi gerektigi disiiniilmektedir.

Bu goruse gore, ilk derece mahkemesine yoneltilecek ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
taleplerinin, tenfiz kararini1 verip dosyadan el ceken ilk derece mahkemesine mi;
yoksa yeni bir basvuru ile tevzi sonucunda belirlenecek farkli bir ilk derece
mahkemesi mi olmasi gerektigi konusunda yine bir tereddiit ortaya cikmaktadir.
Uygulamada, tenfiz kararin1 veren ilk derece mahkemesi yerine, yeni bir basvuru
sonucu belirlenen baska bir ilk derece mahkemesinin degisik is dosyasi lizerinden
ihtiyati haciz karan verdigi sikca goriilmektedir. Bolge adliye mahkemeleri de
incelemelerinde, cogunlukla tenfiz kararim veren mahkemeden farkli bir ilk derece
mahkemesince verilen bu tir ihtiyati haciz kararlarim1 hukuka uygun bulmaktadir.4

Kanaatimizce, tenfiz kararinin heniliz bolge adliye mahkemesine intikal etmedigi
asamada ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerini inceleyip karara baglayacak merci
bolge adliye mahkemesi degil, ilk derece mahkemesi olmalidir. Zira, bélge adliye

elestirilmistir. Bkz. Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, “Pekcanitez Usil, Medeni Usiil Hukuku”, Cilt 1I, 15.
Basl, s. 2470).

3 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, “Pekcanitez Usdl, Medeni Usiil Hukuku”, Cilt 1, 15. Basl, s. 2470; Ejder
Yilmaz, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanunyolu Asamasinda Bulunan Davada ihtiyati Tedbir Karari
Verme Yetkisi”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, S: 13, 01.08.20009.

4 istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin E. 2023/1005, K. 2023/1015 sayili ve 8.6.2023 tarihli
karari; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin E. 2020/353, K. 2020/328 sayili ve 5.3.2020
tarihli karari; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi’nin E. 2023/269, K. 2023/252 sayili ve
28.2.2023 tarihli karari (S6z konusu kararda, tenfiz ve ihtiyati haciz kararini veren ilk derece mahkemesi ayni
olmakla birlikte, ihtiyati haciz karari esas dosya lzerinden degil, yeni bir basvuru sonucu acilan degisik is
dosyasi lizerinden verilmistir).



mahkemesi bu asamada dosyayr heniiz devralmadigindan, gorevli oldugu da
soylenemez.

Bu cozume yoneltilebilecek en temel itiraz, usul hukukunda mevcut olan nihai kararla
hakimin davadan elini cekmesi kuralidir.® Ne var ki, hakim dosyadan el cekmis olsa
dahi, tenfiz davasi1 derdest kalmaya devam etmektedir. Nitekim, derdestlik, davanin
acilmasiyla baslayip kararin sekli anlamda kesin hukum teskil edinceye dek devam
etmekte; bu aski doneminde s6z konusu davanin mahkemede goériilmekte oldugunu
ifade etmektedir.® Bu cercevede, tenfiz kararin1 veren mahkeme dosyadan el ¢cekmis
olsa dahi, dosya bolge adliye mahkemesine intikal edene kadar gecen surecte ilk
derece mahkemesinin davayr gormekte oldugunun kabul edilmesi ve gecici hukuki
koruma taleplerinin, bu mahkemece degerlendirilmesi en uygun coziim olarak
gorinmektedir.

Bununla birlikte, el cekme kurali sebebiyle, uygulamada bu cozumun onundeki pratik
gliclikler gozetildiginde, bu asamada aslinda “fiilen” davaya bakan bir mahkeme
bulunamamas1 nedeniyle, yapilacak yeni bir basvuru ile talebin farkli bir ilk derece
mahkemesine yoneltilmesinin pratik bir yol oldugu degerlendirilmektedir.

ii. Tenfiz Kararina Kars1 istinafa Basvurulmasindan Sonra Yapilan ihtiyati
Tedbir ve ihtiyati Haciz Talepleri

Bilindigi lizere, istinaf incelemesi bir kanun yolu incelemesi olmakla birlikte, bolge
adliye mahkemeleri gereken durumlarda yeniden vyargilama yaparak vakia
mahkemesi olarak da karar verebilmektedir. Dolayisiyla, tenfiz kararina karsi istinaf
yoluna basvurulmasi ve dosyanin bolge adliye mahkemesinde gorulmeye devam
etmesi halinde, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin bu mahkeme tarafindan
verilmesi gerekir. Nitekim, baskin goruse gore de bu asamada yapilacak olan ihtiyati
haciz taleplerinin bolge adliye mahkemesine yoneltilmesi gerekmektedir.’

Gercekten de bolge adliye mahkemeleri son donemdeki kararlarinda taraflarin
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerini inceleyip karara baglamaktadir.?
Kanaatimizce, bu yaklasim isabetlidir. Ancak burada gozden kacirilmamasi gereken

5 Ejder Yilmaz, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanunyolu Asamasinda Bulunan Davada ihtiyati Tedbir Karari

Verme Yetkisi”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, S: 13, 01.08.20009.
6 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, “Pekcanitez Usil, Medeni UsGl Hukuku”, Cilt 11, 15. Basl, s. 1182; Siiha
Tanriver, “Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi”, 1998, s. 4.

7 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, “Pekcanitez Usil, Medeni Usil Hukuku”, Cilt Ill, 15. Basi, s. 2470.

8  [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 46. Hukuk Dairesi’nin E. 2025/1137, K. 2025/1029 sayili ve 17.7.2025 tarihli
karari; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi’nin E. 2025/1682, K. 2025/2093 sayili ve 10.7.2025
tarihli karari; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'nin E. 2023/2611, K. 2023/2568 sayili ve
29.12.2023 tarihli karari. Bolge adliye mahkemesinin farkli daireleri arasinda bu konuda goris ayriliklar
bulunmaktadir. Ozellikle bélge adliye mahkemelerinin kurulusunun ilk yillarinda, istinaf asamasinda ileri
strllen gecici hukuki koruma taleplerinin incelenmesi hususunda gorevli olmadiklari, bu asamada ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz talep edilmesine iliskin acik bir kanuni dayanak bulunmadigi gerekgesiyle, bolge
adliye mahkemeleri bu talepleri degerlendirmemekteydi. Ornegin; “Her ne kadar davaci vekilince istinaf
asamasinda sunulan dilekgeyle, [...] ihtiyati tedbir konulmasi talep edilmis ise de, HMK'nin 341/1 maddesinde
sadece ilk derece mahkemesince verilecek ihtiyati tedbir kabul ve ret kararlarina karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegi belirtildiginden Bélge Adliye Mahkemelerinin dogrudan ihtiyati tedbir verebilecegine dair
acik bir kanun diizenlemesi bulunmadigindan bu talebin ilk derece mahkemesince dederlendirilmesi
gerekmektedir.” (Bkz. istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi’nin E. 2021/1508, K. 2021/1200
sayili ve 16.6.2021 tarihli karari)



husus, istinaf kanun yoluna basvurulmasiyla dosyanin derhal bolge adliye
mahkemesine intikal etmedigidir. HMK m. 347(3) uyarinca, istinaf basvuru ve cevap
dilekcelerinin verilmesinin ardindan, ongorulen surelerin tamamlanmasiyla birlikte
dosya dizi listesi esliginde yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmektedir.
Dolayisiyla, dosyanin ilk derece mahkemesinden bolge adliye mahkemesine intikaline
kadar gecen surecte davayi fiilen gormekte olan bir bolge adliye mahkemesi mevcut
degildir. Bu sirecte ihtiyati tedbir ve haciz taleplerinin hangi merci tarafindan
degerlendirilecegi, uygulamada vyine bir belirsizlik alam1 yaratmaktadir.
Kanaatimizce, bu noktada da yukandaki aciklamalarla paralel bir degerlendirme
yapilmalidir. ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf yoluna basvurulmasiyla
dava, kesin hiikiim verilinceye kadar derdestligini korumakta; bu cercevede davanin
halen mahkemede goriilmekte ve incelenmekte olarak kabul edilmektedir. ihtiyati
tedbir kararlarimin “davaya bakan mahkeme” tarafindan verilmesi gerektigi dikkate
alindiginda, bolge adliye mahkemesi davayi fiilen gormeye baslamadan once, ilk
derece mahkemesi dosyadan el cekmis olsa dahi davay1 gormekte kabul edilmeli ve
ihtiyati tedbir talepleri tenfiz kararini veren ilk derece mahkemesine yoneltilmelidir.

Ancak, uygulamada yasanacak pratik zorluklar nedeniyle, yeni bir ihtiyati tedbir
basvuru yapilarak farkli bir ilk derece mahkemesi lizerinden olusturulacak degisik is
dosyasi uzerinden ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlan verilmesi, pratik bir cozum
olarak degerlendirilebilir.

Dosya bolge adliye mahkemesine ulastiktan itibaren ise, ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir taleplerini bolge adliye mahkemesinin incelemesi ve karara baglamasi
gerekmektedir. Nitekim, HMK m. 360 hukmu uyarinca, aksine hukum bulunmayan
hallerde ilk derece mahkemesi icin ongorulmus olan yargilama usulunun istinaf
asamasinda da uygulanacagi belirtilmistir.

iii. Bolge Adliye Mahkemesi Kararina Kars1 Temyiz Kanun Yoluna Basvurulmasi
Durumunda ihtiyati Tedbir ve Haciz Talepleri

HMK m. 362(1)(f) hukmu uyarinca, gecici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlara
kars1 yalmzca istinaf yoluna basvurulabilmektedir; temyiz yolu ise kapalidir. Bu
nedenle, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu gecici hukuki koruma kararlarina
kars1 yapilan istinaf basvurusu iizerine bolge adliye mahkemesinin verecegi karar
kesin niteliktedir. Aym sekilde, dogrudan bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen
gecici hukuki koruma kararlarina karsi1 da temyiz kanun yoluna basvurmak mumkun
degildir.

Ote yandan, Yargitay bir vakia mahkemesi olmadigindan, HMK m. 389 ve devami
hukumleri uyarinca ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karan vermesi hukuken mumkun
degildir.® Bununla birlikte, tenfiz kararinin Yargitay incelemesinde oldugu asamada
taraflardan birinin gecici hukuki koruma talebinde bulunmasi halinde, bu talebin
hangi mahkemeye yoneltilecegi hususu doktrinde ve uygulamada tartismali bir alan
yaratmaktadir.

Doktrinde ileri surulen bir goruse gore, dosya temyiz incelemesi icin Yargitay’a intikal
ettikten sonra yapilacak gecici hukuki koruma basvurularn karan veren ilk derece

° Ejder Yilmaz, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanunyolu Asamasinda Bulunan Davada ihtiyati Tedbir Karari
Verme Yetkisi”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, S: 13, 01.08.2009; 7. dipnot.



mahkemesine yoneltilmelidir. Bu yaklasima gore, dosya henuz Yargitay’a
gonderilmemisse ilk derece mahkemesi mevcut dosya uzerinden; gonderilmisse
olusturulacak bir “dublor dosya” uzerinden inceleme yaparak ihtiyati tedbir veya
haciz talebini karara baglamalidir.'®

Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise, temyiz incelemesi sirasinda tedbir
talebini incelemeye gorevli ve yetkili mahkeme, somut duruma gore davayi karara
baglayan yerel mahkeme veya bélge adliye mahkemesi olmalidir.' Bu goriise gore,
bu mahkemenin ilk derece mahkemesi mi, yoksa bolge adliye mahkemesi mi olmasi
gerektigi konusunda detayli bir degerlendirme yapilmamistir.

Bununla birlikte, tespit edilen bir bolge adliye mahkemesi kararinda - tenfiz davasi
olmamakla birlikte - davanin temyiz asamasinda oldugu sirada, ilk derece
mahkemesinin  “dosyadan el cektigi” gerekcesiyle ihtiyati tedbir talebini
incelememesinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmis; kanun yolu asamasinda dahi
ihtiyati tedbirin ilk derece mahkemesi tarafindan verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. 12

Kanaatimizce, davanin temyiz incelemesi asamasinda oldugu sirada “davayr goren
mahkeme” olan Yargitay’in ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi bulunmadigindan,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin - iz ve is yuku olcutleri de gozetilerek -
ilk derece mahkemesine yoneltilmesi daha isabetlidir. Hak kayiplarinin onlenmesi ve
hak arama ozgirligiiniin glivence altina alinmast amaciyla, dosya temyiz
incelemesindeyken karar kesinlesinceye kadar, ilk derece mahkemesi dosyadan el
cekmis olsa dahi gecici hukuki koruma taleplerini inceleyebilecegi kabul edilmelidir.

D. ihtiyati Tedbirin veya Haczin Kaldirnlmasi, Degistirilmesi Hakkinda Gorevli
Mahkeme

intiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar, yalmzca tedbirin veya haczin uygulanmasini
ifade etmemektedir. HMK m. 395 ve 396 hukumleri uyarinca, konulmus bir ihtiyati
tedbir veya haciz, borclunun yatiracagi teminat ya da durum ve kosullarnn degismesi
halinde mahkemece degistirilebilmekte veya kaldirlabilmektedir. Bu degistirme ve
kaldirma kararlan da ihtiyati tedbire iliskin  kararlar  kapsaminda
degerlendirilmektedir.

10 Ejder Yilmaz, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanunyolu Asamasinda Bulunan Davada ihtiyati Tedbir Karari
Verme Yetkisi”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, S: 13, 01.08.20009.

1 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Korkmaz, Pekcanitez Usil, Medeni Usil Hukuku, Cilt 1, 15. Basi, s. 2470, 2471.

12 Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin E. 2017/303, K. 2017/247 sayili ve 25.4.2017 tarihli
karari: “ayni giizergah hakkinda tedbiren gegit hakki talebi, ilk derece Mahkemesince, dosyadan el
cekildiginden talebin degerlendiriimesine yasal imkan olmadi§i gerekgesiyle gdsterilen deliller hi¢
toplaniilmadan red edilmis ise de, HMK. nun 390. maddesi uyarinca taraflar arasindaki gegit hakki davasi
heniiz kesinlesmediginden bu dava ile ilgili ihtiyati tedbir talebinin asil davanin gériildiigii Mahkemece
incelenip degerlendirilebilecegi, uyusmazhigin esasinin gériildiigii Mahkemenin, nihai karar vermekle davadan
elini gekmis olmasinin, verilen karar kesinlesinceye kadar gegici hukuki korumaya dair bir talebi incelemesine
ve bu talep hakkinda karar vermesine engel teskil etmeyecegi, aksi halin kabuliiniin hak arama 6zgdirligiiniin
kisitlanmasi, HMK. nun 27. maddesinde 6ngdriilen hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu doguracagindan
[...] belirtilen kararinin ortadan kaldiriimasina, dosyanin mahkemesine génderilmesine.” seklinde karar
verilmistir.”



HMK m. 394(2) hukmu uyarinca, dava acilmadan once ihtiyati tedbir veya haciz
kararina yapilacak olan itirazlar tedbir veya haciz kararn veren mahkemeye; dava
acildiktan sonra ise esas davaya bakan mahkemeye yoneltilmelidir. Bu duzenleme,
kosullarin degismesi veya teminat karsiliginda tedbirin degistirilmesi ya da
kaldinlmasi hallerinde de kiyasen uygulanmaktadir.

Dolayisiyla, yalnizca ihtiyati tedbir veya haciz karan verilmesinde degil, dava
acildiktan sonra bu kararlarin kaldirilmasi veya degistirilmesinde de “davaya bakan
mahkemeye” atif yapilmaktadir. Kanaatimizce, HMK m. 395 ve 396 cercevesinde
tedbirlerin  degistirilmesi veya kaldirilmast hususunda da “davaya bakan
mahkemenin” belirlenmesinde yukandaki aciklamalar gecerliligini korumaktadir.

E. Sonuc

Yabanc1i mahkeme ve hakem kararlarinin Turkiye’de icrasi bakimindan, tenfiz
kararinin kesinlesmesi gerekliligi, alacaklinin haklarini giivence altina alabilmesi icin
gecici hukuki korumalara basvurma ihtiyacimi dogurmaktadir. Ancak, tenfiz
kararindan sonra ve karar kesinlesmeden once ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
taleplerinin hangi mahkeme tarafindan karara baglanacagi hususunda kanunda acik
bir dizenleme bulunmamasi, uygulamada onemli bir bosluk yaratmaktadir.

Doktrinde ve uygulamada bu belirsizlige kars1 farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bir
gorus, davaya bakma sifatinin nihai kararin ardindan bolge adliye mahkemesine
gectigini, dolayisiyla ihtiyati tedbir ve haciz taleplerinin bu asamadan itibaren bolge
adliye mahkemesine yoneltilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger bir goriis ise,
dosya fiilen bolge adliye mahkemesine gecmedigi siirece gecici hukuku koruma
taleplerinin ilk derece mahkemesinde goriilmeye devam etmesi gerektigini ileri
surmektedir. Uygulamada ise kimi zaman tenfiz kararini veren mahkeme yerine, yeni
basvurular lizerinden farkli ilk derece mahkemelerinin bu talepleri degerlendirdigi
ve bolge adliye mahkemelerinin de cogunlukla bu kararlari hukuka uygun buldugu
gorilmektedir. Diger yandan, davanin bolge adliye mahkemesinde goriilmeye
baslamasiyla birlikte, gecici hukuki koruma taleplerinin artik bu mahkemeye
yoneltilmesi gerektigi yoniinde baskin bir goriis kabul gormektedir.

Kanaatimizce, bolge adliye mahkemesinin dosyayr heniiz fiilen devralmadigi ve
incelemeye baslamadigi asamada, ihtiyati haciz veya tedbir taleplerini karara
baglama yetkisinin bu mahkemeye ait oldugu soylenemeyecektir. Bu nedenle, tenfiz
kararindan sonra dosya bolge adliye mahkemesine gonderilinceye kadar, gecici
hukuki koruma taleplerinin tenfiz kararim1 veren ilk derece mahkemesine
yoneltilmesi daha isabetli olacaktir. Bununla birlikte, dosyanin istinaf incelemesine
intikal etmesinden sonra, bolge adliye mahkemesinin bu konuda gorevli kabul
edilmesi, hak kayiplarinin onune gecilmesi acisindan daha uygun gorinmektedir.
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