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Tahkim, taraflarin anlasmazliklarin1 devlet mahkemeleri yerine tarafsiz hakemler
araciligiyla cozmelerine imkan veren bir alternatif uyusmazlik c6ziim yoludur. Ancak
tahkim yargilamasi ne tamamen mahkemelerden bagimsiz ne de tamamen onlara tabi
bir surectir. Turk hukukunda, mahkemeler belirli asamalarda tahkim surecini
destekleyici ve denetleyici sekilde miudahil olabilmektedir. Bu mudahaleler,
hakemlerin atanmasindan gecici hukuki koruma tedbirlerine ve tahkim kararlarinin
denetlenmesine kadar uzanmaktadir. Ancak, mahkemelerin tahkim yargilamasina
mudahalesi kanunda ongorulen hal ve sebeplerle sinirtidir.

Bu calismada, Turk hukukunda mahkemelerin tahkim suirecine hangi asamalarda ve
ne sekilde dahil olabilecegi ele alinacak; ayrica mahkeme miidahalesinin artirilmasi
ya da sinirlandirilmasinin tahkimin etkinligi Gizerindeki olas1 etkileri tartisilacaktir.

Tahkim Oncesi Asamada Mahkemelerin Hakem Atama Yetkisi

Taraflar, yaptiklar tahkim anlasmasinda - istisnai durumlar hari¢ - hakem sayisini ve
hakemlerin secilmesi usullinu serbestce belirler. Ancak uygulamada, bazi hallerde
hakem heyetinin olusturulabilmesi icin mahkeme mudahalesine ihtiyac
duyulabilmektedir. Ozellikle taraflarin hakem secimi konusunda anlasamamasi veya
belirlenen yontemin islerligini yitirmesi durumunda, Tirk mahkemeleri devreye
girerek hakem atamasi yapma yetkisine sahiptir. Bu husus, 4686 sayili Milletleraras
Tahkim Kanunu’nun (“MTK”) 7. maddesinde duzenlenmektedir.

Turk hukukunda bu konudaki genel uygulama su sekildedir: Sozlesmede veya tahkim
sartinda uyusmazligin tek hakem tarafindan ¢oziimlenecegi ongoriilmiisse ve taraflar
hakem uzerinde anlasamazlarsa, taraflardan birinin talebi Uzerine hakem asliye
hukuk mahkemesi tarafindan atanir. Eger taraflar lc kisilik bir hakem heyeti
kararlastirrmslarsa, kural olarak her bir taraf bir hakem secer; bu iki hakem ise
birlikte Uclincii hakemi belirler. Ancak, taraflardan biri diger tarafin hakem atama
davetine ragmen bir ay icinde kendi hakemini atamazsa veya iki hakem, atandiktan
sonra bir ay icinde Ucuncu hakemi belirleyemezse, Ucuncu hakem de asliye hukuk
mahkemesi tarafindan atanir. Son olarak, taraflar hakem veya hakem heyetinin
teskilini bir Ucuncu kisiye birakmis ve bu kisi secim gorevini yerine getirmemisse,
hakemler yine asliye hukuk mahkemesi tarafindan atanacaktir. Mahkeme, hakem



atama surecinde taraflar arasindaki anlasmayr gozetmekle birlikte, atanacak
hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasina dikkat etmek zorundadir.

Asliye hukuk mahkemelerince verilen hakem atama kararlan kesindir. Bu sayede
taraflar, uzun ve zaman alici kanun yollarina basvurmaksizin tahkim surecine hizli ve
etkin bir bicimde devam edebilmektedir. Sonuc olarak, Turk mahkemeleri, tahkim
oncesi surecte hakem heyetinin teskili bakimindan destekleyici bir rol Ustlenmekte
ve boylece taraf iradesine dayali tahkim anlasmalarinin islerlik kazanmasina katki
sunmaktadir.

Tahkim Oncesinde ve Sirasinda Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri: ihtiyati Tedbir
ve |lhtiyati Haciz

Taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasinin bulunmasi, gecici hukuki koruma
ihtiyaclarinin mahkemeler nezdinde giderilmesine engel teskil etmemektedir. Bu
kapsamda gerek ihtiyati tedbir gerekse ihtiyati haciz talepleri, tahkim yargilamasi
baslamadan once veya tahkim sureci devam ederken Turk mahkemelerine
yoneltilebilir.

MTK, tahkim anlasmasina ragmen mahkemeden gecici hukuki koruma tedbiri talep
edilebilecegini acikca kabul etmektedir. Kanunun 6. maddesi, tahkime konu
uyusmazliklarda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz onlemlerinin uygulanmasina iliskin
esaslan duzenlemektedir.

Tahkim yargilamasinin baslamasindan once, taraflardan birinin gecici hukuki koruma
ihtiyac1 dogmasi1 halinde mahkeme miidahalesi kacinilmazdir. Bu nedenle heniiz
hakem mahkemesi tesekkul etmemisken, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri
yalmizca mahkemelere yoneltilebilir. Bununla birlikte, tahkim yargilamasi
basladiktan sonra taraflar, gecici hukuki koruma tedbirlerini hem hakem
mahkemesinden hem de mahkemeden talep edebilir.

MTK m. 6(2) uyarinca, hakem veya hakem heyeti ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karan verebilse de, bu kararlarin fiilen uygulanabilmesi cogu zaman devletin cebri
icra giiclini gerektirmektedir. Zira, hakem kararlar1 kendiliginden icra kabiliyeti
tasimaz; karsi tarafin karara uymamasi halinde, kararin icra edilebilir hale gelmesi
icin mahkemeye basvurulmasi gerekir. Ornegin, hakem heyetince bir tarafin mal
varliginin ihtiyaten haczine karar verilmisse ve ilgili taraf bu karan goniilli olarak
uygulamazsa, diger taraf Tiirk mahkemelerine basvurarak bu tedbirin icrasin talep
edebilir.

Ote vyandan, tahkim vyargillamasi Oncesi ve tahkim vyargilamasi sirasinda
mahkemelerce verilen gecici hukuki koruma tedbiri kararlarinin akibeti, MTK m. 6(5)
hiukmunde duzenlenmistir. Buna gore, mahkemece verilen ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz kararlan, tahkim yargilamasinin sonucunda verilen hakem kararinin icra
edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem mahkemesince reddedilmesi halinde
kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Bu cercevede, Yargitay, mahkemece verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarinin, hakem heyeti tarafindan degistirilemeyecegini veya kaldirilmayacagini
kabul etmektedir.! Dolayisiyla, taraflardan birinin Tiirk mahkemesince verilen gecici

1 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin E. 2022/3529, K. 2022/4699 sayili ve 12.10.2022 tarihli karari.



hukuki koruma kararlarina yonelik itirazlarinin, tahkimde dava acilmis olup
olmadigina bakilmaksizin yine Tiirk mahkemeleri tarafindan incelenmesi gerektigi
kabul edilmektedir.?

Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar MTK’nin uygulama alan kural olarak tahkim
yerinin Turkiye olarak belirlendigi yargilamalarla sinirli olsa da, Kanun’un 1. maddesi
gecici hukuki koruma tedbirleri bakimindan bir istisna ongormektedir. Buna gore,
gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin 6. madde, tahkim yerinin Turkiye disinda
belirlendigi hallerde dahi uygulanabilecektir. Dolayisiyla, tahkim yeri Tirkiye olarak
belirlenmemis olsa dahi, taraflardan birinin gecici hukuki koruma tedbiri talep
etmesi halinde, MTK m. 6 hukmu uygulama alan1 bulacak; bu kapsamda Turk
mahkemeleri, gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verebilecektir.

Ozetle, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz, Tirk tahkim uygulamasinda mahkemelerin
en islevsel sekilde midahil oldugu alanlardan birini olusturur. Tahkim sireci
tamamlanmadan once taraflarin haklarinin korunmasi ve alacaklarin glivence altina
alinmas1 amaciyla basvurulan bu onlemler, mahkemelerce tahkim iradesine zarar
vermeden, tahkimin etkinligini ve taraflarin hukuki giivencelerini saglamaktadir.

Tahkim Karan Verildikten Sonra icra Edilebilir Hale Gelene Kadar Alinabilecek
Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

Tahkim yargilamasi sonucunda hakem heyetinin verdigi karar, kural olarak taraflar
icin baglayic1 ve nihai niteliktedir. Ancak uygulamada, ozellikle kaybeden tarafin
karara gonullu olarak uymamasi halinde, kararin icra edilebilir hale gelmesine kadar
gecen surede bazi gecici hukuki koruma onlemlerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu
asamada mahkemelerin mudahalesi, verilmis hakem kararinin etkin bir sekilde
hayata gecirilmesi amaciyla gundeme gelir.

Hakem kararinin verilmesinden sonra taraflarin hukuki koruma tedbirlerine ihtiyac
duyabilecegi iki temel durum ortaya cikabilir: Bunlardan ilki, Tiirkiye’de verilen bir
hakem kararina karsi iptal davasi acilmasi; digeri ise yabanci bir hakem kararinin
Turkiye’de tenfiz edilmesi surecidir. Her iki durumda da, kararnn icra kabiliyeti
kazanmasina kadar gececek olan siirede borclu tarafin malvarligin1 alacaklidan
kacirma riski soz konusu olabilmektedir.

Bu riski ortadan kaldirmak amaciyla, uygulamada siklikla hakem kararinin
verilmesinden sonra da gecici hukuki koruma tedbirlerine basvurulmaktadir. Boylece,
hakem kararlarinin icrasi guvence altina alinmakta ve nihayetinde hakem kararlarinin
etkin bicimde uygulanmasi saglanmaktadir.

Hakem Kararlarinin iptali

Tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi tahkim yargilamalarinda, MTK, taraflara
hakem kararlarina karsi iptal davasi acma imkani tanimaktadir. MTK m. 15, hakem
kararlarinin hangi sinirli sebeplerle iptal edilebilecegini tahdidi olarak diizenlemistir.
Taraflar, hakem kararinin tebliginden itibaren 30 giin icinde bolge adliye
mahkemesinde iptal davasi acarak, kararin iptale tabi oldugunu ileri siirebilmektedir.
Ancak mahkemenin inceleme yetkisi sinirlidir; yalmzca tahkim anlasmasinin
gecersizligi, hakemlerin yetki asimi, savunma hakkinin ihlali, usule iliskin esasl
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eksiklikler veya kamu duzenine aykirnlik gibi kanunda acikca belirtilen sebeplerin
varlig1 halinde iptal karari verilebilir. Bunlarin disinda mahkemeler, hakem kararinin
esasl ya da yerindeligi hakkinda denetim yapma yetkisine sahip degildir.

Bunun yani sira, MTK m. 15/A uyarinca, hakem kararina kars1 Turkiye’de iptal davasi
acilmasi, hakem kararinin icrasin1 durdurmaktadir. Dolayisiyla, iptal davasi acilmasi
durumunda dava sonuclanincaya kadar hakem kararinin icrast mumkin
olmamaktadir.

Mahkemenin iptal talebini reddetmesi halinde, ret kararinin kesinlesmesiyle birlikte
hakem karan icra edilebilir nitelik kazamr. Buna karsilik, iptal talebinin kabulu
durumunda hakem karari hikumsuz hale gelir ve ayn1 uyusmazlik hakkinda yeniden
yargilama yapilmasi mumkundur. Bu yeni yargilamanin genel mahkemelerde mi yoksa
yeniden bir tahkim siirecinde mi gerceklestirilecegi ise, MTK m. 15(7) hiikkmii uyarinca
iptal gerekcesine bagli olarak belirlenmektedir.

iptal davasi, hakem kararlar lzerinde devlet yargisinin miidahalede bulundugu
baslica denetim mekanizmasidir. Bu yolla hem adil yargilanma hakkinin korunmasi
hem de kamu duzeninin gozetilmesi amaclanmaktadir.

Mahkemelerin Tahkim Siirecine Diger Miidahale Yollan

Yukarida ele alinan mahkeme mudahalelerinin yani sira, Turk mahkemeleri tahkim
surecine farkli sekillerde de dahil olabilir. Bu mudahaleler, tahkim yargilamasinin
daha etkin islemesi amaciyla cesitli asamalarda gerceklesir:

i. Delillerin Toplanmasi

Tahkim yargilamasinda, hakemlerin devlet mahkemeleri gibi cebri icra yetkilerine
sahip olmamalan, ozellikle delillerin toplanmasi surecinde birtakim sinirlamalan
beraberinde getirmekte ve bu nedenle mahkeme yardimina ihtiyac
duyulabilmektedir. Bu dogrultuda MTK m. 12(B) uyarinca, hakem veya hakem
heyetinin delil toplanmasi amaciyla mahkemeye basvurabilecegi diizenlenmistir.

Bu cercevede, hakem heyeti, asliye hukuk mahkemesinden tanik dinlenmesi,
belgelerin celbi veya kesif yapilmasi gibi delil toplama islemleri icin yardim talebinde
bulunabilir. Mahkeme ise bu talep dogrultusunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hukumleri uyarinca gerekli islemleri yerine getirir. Bu sekilde, mahkemeler tahkim
sirecinde destekleyici bir islev Ustlenmekte; delil ikamesinin mimkin olmadig
durumlarda devreye girerek, tahkim yargilamasinda maddi gercegin ortaya
cikarilmasina katki saglamaktadir.

ii. Hakemlerin Reddedilmesi

Tahkim yargilamasinda taraflardan her biri; secilen bir hakemin taraflarca
kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi, tahkim usulinde ongorulen bir ret
sebebinin mevcut bulunmasi veya hakemin tarafsizligina iliskin hakli stiphe uyandiran
nedenlerin varligi halinde, ilgili hakemin reddini talep edebilir. Hakemlerin, yapilan
ret talebini kabul etmemesi durumunda - eger bu konuda karar verme yetkisi bir
tahkim kurumuna birakilmamissa - ret talebine iliskin nihai karar asliye hukuk
mahkemesi tarafindan verilecektir. Bu cercevede, MTK m. 7 uyarinca mahkeme, ileri
siriilen ret sebeplerini degerlendirerek hakemin gorevden alinmasina gerek olup
olmadigini takdir eder.



iii. Tahkim Siiresinin Uzatilmasi Karar Verilmesi

Taraflarca aksi kararlastinlmamissa, MTK m. 10(B) hiukmu uyarinca hakem
mahkemesi taraflarin uyusmazligi hakkinda 1 yil icinde karar vermek zorundadir.
Ancak bu sure icinde karar verilememesi durumunda, taraflar tahkim suresinin
uzatilmasi konusunda anlasabilmektedir.

Taraflarca siire uzatimi konusunda anlasma saglanamamasi durumunda, taraflardan
her biri asliye hukuk mahkemesinden sure uzatim talep edebilir. Asliye hukuk
mahkemesinin, basvuruyu reddetmesi halinde ise, tahkim suresinin sonunda
yargilama sona erecektir. Asliye hukuk mahkemesinin sure uzatimi konusundaki
kararlar da kesindir.

Sonug ve Degerlendirme

Tahkim ile devlet yargisi arasindaki iliski, hassas bir denge uzerine kuruludur.
Mahkemelerin tahkim siurecine mudahalesi, bir yandan taraflara hukuki glivence
saglayarak siirece mesruiyet kazandirabilirken, diger yandan taraf iradesini
zayiflatabilir ve tahkimin hiz ile esneklik gibi temel avantajlarini olumsuz
etkileyebilir. Ote yandan, simrli miidahale tahkimin bagimsizigim ve etkinligini
artirsa da, taraflarin hukuki korumadan yoksun kalma riskini beraberinde getirebilir.
Bu nedenle ideal yaklasim, mahkeme miidahalesinin ne tamamen kisitlandigi ne de
sinirsiz serbestlige  birakildigi; dengeli, olcilii ve islevsel bir modelin
benimsenmesidir. Nitekim, “mahkeme mudahalesi ne olcude olmalidir?” sorusunun
cevabi, tahkimin oOziindeki “taraf iradesi” ile devlet yargisinin sundugu hukuki
guvence arasindaki hassas denge noktasinda saklidir.

Bu anlayis dogrultusunda, bircok llke tahkim diizenlemelerini UNCITRAL Model
Kanunu cercevesinde sekillendirmistir. Model Kanun’un 5. maddesi “Bu Kanuna tabi
konularda, Kanunda ongdriilen haller disinda hicbir mahkeme miidahalesi
yapilamaz” diyerek mahkeme mudahalesinin istisnai durumlarla sinirlandirilmasini
amaclamistir. Turk tahkim hukuku da bu yaklasimi benimsemis; mahkemelerin
yalmzca belirli ve sinirli alanlarda mudahale etmesine olanak tanimistir.

Turk hukukundaki mevcut duzenlemeler, mahkeme mudahalesinin sinirlarim
cizerken, tahkim ile devlet yargis1 arasindaki gi¢c dengesini koruma amacini guder.
Tahkim, taraflara hizli, esnek ve uzmanlasmis bir uyusmazlik cozum yontemi
sunarken; bu surecin hukuki guvencesi, belirli olculerde mahkeme denetimine
emanet edilmistir. Soz konusu denetimin yasal cercevede sinirlandinlmis olmasi,
tahkim kararlarimin nihai ve baglayici niteligini koruyarak, siirecin islerligini ve
glivenilirligini desteklemektedir.

Bu dogrultuda, Tirk hukukunda yerel mahkemelerin tahkim yargilamasina
midahalesi degerlendirildiginde, genel egilim mahkemelerin destekleyici ve
yardimci rol ustlenmesi yonundedir. Bu yaklasim, tahkim surecine duyulan guiveni
artirmakta ve hakem kararlarinin etkili bir bicimde icra edilebildigi bir ortamda
tahkim yolunu daha islevsel kilmaktadir.
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