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3 _ KARAR ANALIZi: KASIMLAR HES DAVASI:
SOZLESMENIN YORUMU, NEDENSELLIK, IYILESTIRME MASRAFLARI VE
DOVIZ YASAGI

Pelin Baysal & llgaz Onder

2012 yilinda, cevreye ve turizm ekonomisine verecegi olas1 zararlara dair tartismalar
esliginde projelendirilen Kasimlar HES, 2016 yilinda isletmeye alindiktan sonra da
gundemdeki yerini korumaya devam etmistir. 2019 yilinda siddetli bir heyelana
maruz kalan HES, zararinin ¢ok kucuk bir kismini sigortacisindan tahsil edebilmis ve
geri kalan 7 bucuk milyon Amerikan Dolarin1 (USD) bulan zaran icin Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde hakem yargilamasina basvurmustur. Davacinin talebi 3 milyon
USD civarindaki “onarim, kurtarma ve onleme” masraflariyla birlikte, 4 bucuk milyon
USD civarnindaki kar kaybin1 konu almaktayd.

Sigortacinin bu talebi kabul etmemesinin ardinda yatan temel etken, tazmini istenen
“onarim” masraflarimin HES’in projelendirme ve insa asamalarindaki hatalarin
diizeltilmesi, yani “sigortali degerin iyilestirilmesi” amacina hizmet etmesiydi.
Benzer sekilde, onarimi takip eden “kurtarma ve onleme” masraflar ancak
“heyelanin devam edeceginin kesin olmasi halinde” kabul edilebilecek gliclendirme
faaliyetlerinden ibaretti.

Yargilama sirasinda yapilan bilirkisi incelemesi ve bu incelemenin neticesinde verilen
Uyusmazlik Hakem Heyeti Karan da “davacinin HES’i ilk kurulumunda uygun insa
etmis olmas1 halinde dava konusu hasarin olusmayacagi”” ve “iyilestirme
masraflarindan davali sigortacinin sorumlu olmadig1” sonucuna varmisti.

itiraz Hakem Heyeti davacimin “onarnim, kurtarma ve oOnleme” masraflarini
“iyilestirme masraf1” olarak gormeyip sigorta korumasi kapsaminda kabul etmistir.
Ancak, itiraz Hakem Heyeti talebin ilk basta reddedilmesine dayanak teskil eden
“ayipli imalat” hususunu tamamen goz ardi etmis de degildir. itiraz Hakem Heyetine
gore davacinin insa sirasinda heyelanin meydana gelmesinde etkili olan toprak
yapisini gozetmemis olmas1 tazminattan %50 indirim yapilmasini gerektiren bir
muterafik kusur teskil etmektedir.

Yargitay, hakemlerin iizerinde yogun bir sekilde durdugu HES’in ayipli imalatina
kararinin gerekcesinde cok az bir yer ayirmistir. Netice olarak ayipli imalati zararin
sigorta kapsam1 disinda birakilmasi ya da kapsam dahilindeki bir zararda indirime
gidilmesi icin yeterli gormemistir. Bu sonucun gerekcesi karardan tam olarak
anlasilmasa da, ayipli imalatla zarar arasindaki illiyet baginin tam olarak



kurulamamasi ya da sigortacinin yapinin mevcut durumunu police duzenlenmesinden
once bildigi (veya bilmesi gerektigi) iki olasi sebep olarak karsimiza cikmaktadir.

Yargitay’in gerekcesinde asil ilgilendigi husus sigortalanan degerin eskisinden iyi hale
getirilmesi icin yapilan masraflarin sigorta kapsaminda goriilip goriilemeyecegi
hususudur. Yargitay bu soruyu cevaplamak icin teknik bilirkisilerin bulgularini mercek
altina almis ve “heyelanin yap1 yapilmasina el verecek anlamda kontrol altina
alinmas1” amacina hizmet eden onarim, kurtarma ve zarar onleme faaliyetlerinin
“iyilestirme olarak nitelendirilemeyecegi” sonucuna varmistir.

Her ne kadar somut olayin tum detaylan ve yargi mercilerinin dusunce surecleri
kararin gerekcesinden net olarak anlasilmiyorsa da, bu karar temel sigorta
hiikimlerinin uygulamadaki yansimalarin1 gozlemlemek acisindan onemlidir. Asagida,
bu kararin etrafinda donduigii belli basli konular irdelenecektir:

I.  Sigorta Edilen Malin Ayibindan Dogan Hasarlar Sigorta Kapsamina Alinabilir

Turk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 1453, sigorta sozlesmesinin kapsamini ilgilendiren
ve davali sigorta sirketinin dayandig1 temel hiikiimlerden biridir. Bu hikkme gore
“sigorta edilen malin ayibindan dogan hasarlar, aksine sozlesme yoksa, sigorta
kapsaminda degildir.” Davali da “tesisin ayipli olarak projelendirilip insa edildigini”
ileri siirerek zararin kapsam disinda oldugunu savunmustur.

Kararda aktarildigi lizere, teknik uzman goriisti bu savunmayi destekler mahiyettedir.
Oyle ki, Uyusmazlik Hakem Heyeti “davacinin HES’i ilk kurulumunda uygun insa etmis
olmasi halinde dava konusu hasarin olusmayacagi” sonucuna varmistir.

Yargitay, ozellikle inceleme konusu karari veren 4. Hukuk Dairesi (“Ozel Daire”), bu
kanun hukmune dayali olarak, ayiptan kaynakli sigorta taleplerini istikrarli bir sekilde
reddetmektedir. Ozel Daire bundan cok kisa bir siire énce, 2023 yili basinda, heyelan
rizikosunu teminat altina alan bir police kapsamindaki talepleri de “tasinmazin ayipli
oldugu ve miiteahhidin kusurunun bulundugu” gerekcesiyle reddetmisti."

Aym Ozel Daire, incelemeye konu olayda, hakemlerin var kabul ettigi ayipli imalata
ragmen tam tersi bir sonuca varmistir. Bunun iki makul aciklamasindan biri,
gerekceden net olarak anlasilmasa da, sigortacinin “ayiptan dogan zararlan”
sozlesmesel olarak sigorta kapsami icine aldigimn kabul edilmesidir (Diger makul
aciklama, kok sebep analiziyle ilgili hemen bir alttaki baslikta ele alinmaktadir).

Ozel Dairenin bu sonuca dayanak teskil edebilecek ifadesi su sekildedir:

“... davaya konu policenin diizenlenmesinden once riziko adresinde risk
analizi ve kiymet takdiri yapilmis ve sigortali hidroelektrik santrali icin
teminat kapsaminin belirlenmis olmasina... gore ...davaciya yukanda yazil
gerekce ile %50 oraninda kusur atfedilmesinin yerinde olmadigi...”

Ozel Daire, sigortacinin police diizenlenmesi dncesi sigortali yapinin ayipli durumunu
biliyor (ya da bilebilecek durumda) olmasina ragmen heyelan rizikolarina istinaden
sigorta korumasi vermis olmasim taraflarin “ayiptan dogan hasarlarin” police
kapsaminda oldugu yoniinde zimni bir anlasmanin kaniti olarak gormis olmali.

! Yargitay 4 HD, 2021/10172 E., 2023/4236 K., 22.03.2023.



Ancak belirtmek gerekir ki, bu sonuca boylesi kestirme bir yoldan varmak elestiriye
aciktir. Zira, TTK m. 1409 hukmdu, acikca belirtilmemis riskleri sigorta kapsaminda
sayan Sigortaciik Kanunu’nun m. 11/4 hukmune nazaran yeni ve ozel bir hukum
olarak, sigortacinin yalnizca policede belirtilmis rizikolardan sorumlu oldugunu
diizenlemektedir. Dolayisiyla, policede acikca belirtilmemis “ayiptan dogan
zararlarin” kapsam icinde oldugunu sigortali davacinin daha acik bir sekilde
ispatlamasi gerekir. Ozel Dairenin 2023 yilinda verdigi 2023/4236 sayili kararinda
benimsenen de budur.? Boyle bir ispat da normal sartlar altinda TTK m. 1425 hiikmi
uyarinca sozlesme gorusmeleri sirasinda teati edilen teklifnamenin ya da anlasma
metinlerinin policede yazandan farkli oldugunun gosterilmesiyle? miimkiin olur.
inceleme konusu karar metninden béyle bir ispat cabas1 gézlenememektedir ancak,
Ozel Dairenin yukanda alintilanan ifadesinde bahsettigi “risk analizi ve kiymet
takdiri” calismalan boylesi bir anlasmaya isaret ediyor olabilir.

Bu sonucu destekleyebilecek diger bir husus ise yine TTK m. 1425 hikmiine
dayandinlan “sigortali lehine yorum” kuralinin isletilmesi olabilir.4 inceleme konusu
olayda Ozel Daire acikca belirtmese de icten ice sigortali lehine yoruma
basvurdugunu su sekilde disa vurmustur:

“Bunun yani sira, ihtilafa konu Modiiler Sigorta Policesinin niteligi geregi
bircok cesitli ve genis yelpazeli teminat1 barindiran ve birden fazla Genel
Sartlar hiikiimlerine dayanan bir police tiirii oldugu anlasilmaktadir.”

Bu ifadesiyle sigorta kapsamini olabildigince genis yorumlama egiliminde oldugu
anlasilan Ozel Daire, taraflarin Yangin Sigortasi Genel Sartlarina ekledigi “yer
kaymasi1” klozunu, normal sartlarda kapsam disinda olan ayiplar kapsam icine alan
sozlesmesel bir diizenleme olarak ele almis olabilir. ilgili kloz asagidaki metniyle,
kok sebebi ne olursa olsun her tiirlii heyelan olayinin kapsam icinde oldugu seklinde
yorumlamaya elverislidir:

“Sigortali binanin insa edilmis oldugu arsada veya civarinda vuku bulan yer
kaymasi1 veya toprak cokmesi sonucu sigortali seylerde dogrudan meydana
gelecek zararlar... teminata ilave edilmistir.”

Ancak boylesi genis ve sigortali lehine olan yoruma, aynmi klozun Yangin Sigortasi
Genel Sartlan hikiimlerini sakli tuttugu gerekcesiyle karst cikmak da pek ala
mumkundur. Zira atif yapilan genel sartlar, A.4 no.lu ‘Teminat Disinda Kalan Haller’
arasinda “yangin c¢ikarmaksizin, sigortali seylerin kendi ayiplarindan... nedeniyle
ugradiklan zararlan” da saymaktadir. Boylesi bir durumda, sozlesme yorumu
kurallarina basvurmaya ihtiyac birakacak bir muglakligin mevcut olmadigi daha akla
yatkindir. Nitekim, bahis konusu 2023 tarihli emsale konu uyusmazlikta da, tam da

“..aksi kararlastirlmadikga malin kendi ayibindan dogan =zararlarin teminat kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, taraflarca kuralin aksinin kararlastirildiginin da iddia ve ispat edilemedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.”

3 Yargitay 11 HD, 2015/5034 E., 2015/12732 K., 30.11.2015.

4 Yargitay 2023/503 E., 2023/2633 K., 28.02.2023: “..6102 sayih Kanun'un 1425 inci maddesi
uyarinca sigortali lehine yorumun esas olmasina gore ilk derece mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykiri

bir yon bulunmadig" gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.”



bu genel sarta atif yapmak suretiyle, ayiptan dogan zararlar, yer kaymasi ek
teminatina ragmen, kapsam icinde gorilmemisti.>

ll. Zarara Sebep Olan Rizikonun Belirlenmesinde Kok Sebep Analizi
Belirleyicidir

Yukarida, ayipli imalata ragmen sigorta talebinin kapsam icinde goriilmesini makul
gosterebilecek iki sebepten biri, yani taraf iradesi, genel yorum ilkeleri cercevesinde
ele alinmistir. Yukarida da aciklandigi iizere bu sebep ihtimaller dahilindeyse de,
gerek mevzuat gerekse emsaller geregi, elestirilere aciktir.

Ozel Dairenin sigorta talebini kapsam icinde gormesini makul kilacak diger (ve ilkine
kiyasla daha muhtemel olan) sebep, dava konusu zararla yapinin ayiplan arasindaki
nedensellik iliskisinin mutlak bir sekilde kurulamamasidir. Zira, her ne kadar
Uyusmazlik Hakem Heyeti “davacinin HES’i ilk kurulumunda uygun insa etmis olmasi
halinde dava konusu hasarin olusmayacagi” seklinde hasarin sebebini miinhasiran
ayipli yapiya atfetmisse de, yargilamanin ilerleyen asamalarinda bu net ifadeden
uzaklasilmistir.

itiraz Hakem Heyeti bir yandan “heyelanin gerceklesmesindeki kok sebebin her iki
tarafin bilgisi dahilindeki toprak yapisi” oldugunu belirtip ayipli imalata isaret
ederken, bir yandan da “hasarin meydana gelmesinde bolgenin toprak yapisinin da
etkili oldugu” seklindeki ifadesiyle birbirine katkida bulunan birden cok etken
oldugunu belirtmistir.

Gerekceden cok net anlasilmasa da Ozel Daire bilirkisi raporuna dayandirdigi
asagidaki ifadesiyle itiraz Hakem Heyetinden de bir adim ileri gitmis ve ayipli yapiyla
zarar arasindaki illiyet bagin1 tamamen koparmis olabilir:

“mevcut heyelanin katastrofik (aniden ve oOngoriilemez) oldugu, daha
onceden ongoriilip engellenme sansinin bulunmadigi, bolgede meydana
gelen ve normallerin iizerindeki yagisin, bolgede meydana gelen heyelanin
temel sebebi oldugu...”

Yargitay, ozellikle de inceleme konusu uyusmazliga bakan Ozel Daire, uzun siireden
beri, sigorta kapsami disindaki zararlar, ornegin “tasima haddinden fazla yik ve
yolcu tasinmasi sirasinda meydana gelen zararlan”, soz konusu aykirilikla zarar
arasinda bir nedensellik bag1 bulunmuyorsa, sigorta kapsaminda kabul etmektedir.®
Bu da esasen sigorta hukukunun ve genel borclar hukuku kurallarinin benimsedigi
“uygun nedensellik” testini’ esas almaktadir.

Uygun nedensellik testi, birbirine eklenen ya da birbirini tetikleyen olaylardan
hangisinin bir riziko olarak ele alinacagini tespit etmeye yarayan bir diisiince
deneyidir. Buna gore:

5 Yargitay 4 HD, 2021/10172 E., 2023/4236 K., 22.03.2023.

6 Yargitay 4 HD, 2021/10089 E., 2023/5226 K., 11.04.2023; benzer ydnde bkz Samim Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Cilt 1, s. 112: “Turk hukukunda Yargitay, genellikle teminat disi birakilan bir hal sebebiyle
sigortacinin sorumlu olmadigina hilkmetmek igin rizikonun “minhasiran” (yalnizca) o halden gergeklesmis
olmasini aramaktadir”.

Aysegll Bugra, Causation in Insurance, 2018, p. 5.



“Bir sebep diger sebebi tetiklemisse, eger ilk sebebin kacinilmaz bir
bicimde ikinci sebebe yol actigr soylenebiliyorsa, ilk sebebi asil sebep
olarak kabul etmek gerekir; bu durumda sigortacimin sorumlu olup
olmayacaginin degerlendirilmesinde asil sebebi teskil eden sebebin
teminat disinda olup olmadigi belirleyicidir.”®

Ozel Dairenin, itiraz Hakem Heyetinin yaptig1 gibi, (teminat disinda olan) ayipli
imalatla (teminat kapsaminda kalan) yer kaymasini birbirine katkida bulunan iki
sebep olarak ele alsaydi varacagi sonucun ne olacag Tiirk uygulamasinda belirsizligini
korumaktadir. Yukanda verilen tasimacilikla ilgili ornek, ayipli imalat zararin tek
(miinhasir) sebebi olmadigi icin, sigortalinin talebinin yine herhangi bir indirime
gidilmeksizin kabul edilecegini gésteriyor. Bu da Ozel Dairenin somut olayda ayipli
imalatin zararin meydana gelmesinde oynadigi rol konusundaki tartismay1 gereksiz
gormus olabilecegini diistindlriyor.

Ancak Yargitay’in benimsedigi bu “ya hep ya hic” ilkesinin doktrinde elestirilmekte
oldugunu not etmek gerekir. Bu goriislere gore sigortacinin zararin teminata dahil
sebepten kaynaklanmis sayilabildigi oranda sorumlu olmasinin “daha dengeli ve
uygun bir ¢c6ziim” oldugu savunulmaktadir ki®, itiraz Tahkim Heyeti’nin sigortaliya
muterafik kusur atfederken belki de bu ¢cozume ulasma cabasi icindeydi.

lll. TTK m. 1438: Sigortaci Gercek Duruma Dair Bilgisi Yanls Bilgilendirmeye
Dair indirim Talep Etmesine Mani Olur

inceleme konusu karar ozetlerken vurguladigimiz iizere Ozel Daire binanin ayipli
yapisini, sigorta kapsaminin sinirlarinin tespitinde degil, kapsam icindeki zararda
indirime gidilmesini gerektirip gerektirmedigi noktasinda tartismstir. Bu tartismayi
da sigortalinin/sigorta ettirenin sozlesme oncesi bilgilendirme yukimu cercevesinde
ele almistir:

“Sigortacinin  sorumluluk derecesi belirlenirken, gerek rizikoyu
agirlastiracak hususlarin bildirilmesine iliskin yiikiimliliik, gerekse riziko
agirlasmasini engelleyecek onlemlerin alinmasi1 yukimliligiinin birlikte
ele alinmas1 gereklidir.”

TTK m. 1435 hukmiyle dizenlenen bu yukumluluk gercekten de sigorta ettirenin
bildigi ya da bilmesi gereken tiim onemli hususlar sigortaciya bildirmesini
gerektirmektedir. Eger bu onemli hususlar gerektigi gibi bildirilmemisse ve bu
hususlar bildirilmis olsaydi sigortacinin sigorta sozlesmesini mevcuttakinden daha

Kiibra Yetis Samli, Zarar Sigortalarinda Teminat Kapsamindaki Rizikolarin Belirlenmesine iliskin Baz
Sorunlar, 2020, p. 102; ayni ydnde Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, s. 105: “Zararin (veya
sigortacinin 6deme yapmasina yol agan olgunun) gerceklesmesi, teminat disinda kalan bir sebepten ileri
gelmis olmakla birlikte, eger bu (teminata dahil bulunmayan) sebep, teminat dahilindeki bir sebebin
kaginilmaz sonucu idiyse, sigortaci tam olarak sorumlu tutulabilecektir.” Tabi ki Yargitay’in zaman zaman
isabetle yaptigi gibi (Yargitay 11 HD, 2008/8644 E., 2010/327 K., 14.01.2010) belli bir rizikonun “dogrudan
olusan zararlarin” teminat kapsaminda oldugu gibi s6zlesmesel diizenlemeler uygun nedensellik testinin
sigortaci lehine daha siki bir sekilde uygulanmasina sebep olur.

Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, s. 113; Kiibra Yetis Samli, Zarar Sigortalarinda Teminat
Kapsamindaki Rizikolarin Belirlenmesine iliskin Bazi Sorunlar, 2020, p. 102: “Kaginilmazhigin tartisma
goturdugl hallerde ise ‘ya hep ya hi¢’ anlayisi yerine, teminata dahil sebebin sonuca etkisi oraninda
sigortacinin sorumluluguna hiilkmetmek daha adil bir ¢c6ziim olacaktir.”



farkli kosullarda akdedecegi soylenebiliyorsa, TTK m. 1439/2 hiikmii uyarinca
“ihmalin derecesine gore indirim” gundeme gelecektir.

Ozel Daire somut olayda, “heyelan olusumuna dair cok fazla belirtinin ve
deplasmanin olusmadig1” olgusu yaninda “policenin diizenlenmesinden once riziko
adresinde risk analizi ve kiymet takdiri yapilmis” olmasin1 da vurgulamistir. Buradan
hareketle, Ozel Dairenin sigorta ettiren davaciya atfedilebilecek bir ihmal ya da
ihmalle mevcut sigorta kosullar arasinda bir illiyet bagi tespit edememesi iki farkli
sebebe baglanabilir:

i. Yargitay sigorta ettirenin TTK m. 14360 hiikkmiinde bahsedilen, icerigini ve
detaylarim sigortacinin belirledigi soru listesini gercege uygun bir sekilde
doldurmakla sorumlulugunu yerine getirmis sayabilir.

ii. Yargitay TTK m. 1438"" hilkmiinden yola cikarak sigortacinin sigorta
ettirenden bekledigi bilgi ve belgelere mazhar oldugundan bahisle sigorta
ettireni TTK m. 1436 hiikkmiiniin yiikledigi bilgilendirme yikiimligiinden
tamamen kurtarabilir.

inceleme konusu kararda tartisilmamistir ancak Yargitay TTK m. 1423/1'2 hikkmiiyle
sigortaciya yuklenen aydinlatma yukumunu sigorta ettirenin bilgilendirme
yukumunun uUstunde tutmus ve sigortaci kendi yukumunu yerine getirmedikce
sigortaliya kusur atfedilmesini yanlis bulmus da olabilir. '3

IV. “lyilestirme Masraflar” da Sigortanin Kapsamina Girebilir

inceleme konusu olayda, zarara yol acan rizikonun kapsam icinde kalip kalmadigi ve
kapsam icinde kaliyorsa sigortaliya bir kusur izafe edilmesi gerekip gerekmedigine
dair tartismalar, Ust basliklarda aktanldigi iizere, sigortali lehine son bulmustur.

Sigortalinin lehine son bulan bir diger tartisma da kapsam icinde kalan gercek zarar
miktarimin tespitiyle ilgilidir. Daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, Ozel
Daire sigortacinin hasarlanan yapidan daha iyisinin insa edilmesi icin yapilan
masraflardan sorumlu olup olmayacagina cevap aramaktadir.

Yargitay aslinda bu sorunun cevabini cok daha onceden vermisti:

10 “Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamasi igin sorular iceren bir liste vermisse, sunulan listede yer alan
sorular disinda kalan hususlara iliskin olarak sigorta ettirene higbir sorumluluk yiuklenemez; megerki,
sigorta ettiren 6nemli bir hususu kétiiniyetle saklamis olsun.”

1n “Bildirilmeyen veya yanlis bildirilen bir hususun ya da olgunun gergcek durumu sigortaci tarafindan
biliniyorsa, sigortaci beyan yukiimliliginin ihlal edilmis oldugunu ileri stirerek sézlesmeden cayamaz.
ispat yiikii sigorta ettirene aittir.”

12 “Sigortaci ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taninmak
sartiyla kurulacak sigorta sdzlesmesine iliskin tim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak
dikkat etmesi gereken hikimleri, gelismelere bagh bildirim yukamlultklerini sigorta ettirene yazil olarak
bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan 6nemli
sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya yazil olarak agiklar.”

13 Yargitay 11 HD, 2016/8157 E., 2016/8157 K., 17.10.2016, “sigorta policesinde emtianin niteligi
belirtildigine ve buna ragmen davali sigortacinin yeterli koruma kapsami sunmayan police tanzim ettigi ve
policenin igerigine iliskin aydinlatma yikimlGligine aykiri davrandigl sabit olduguna gore; davaci
sigortalinin  bilgilendirme  ylikimlGligine aykin davrandigi  gerekgesiyle kusur oranlarinin
degerlendirilmesi ve taraflar arasinda kusurun paylastiriimasi dogru olmamis, hilkmin davaci yararina
bozulmasi gerekmistir.”



“Bu durumda, davalinin tazmin sorumlulugu, olusan kismi hasarin
onarilmasi veya o kismin eski hale getirilmesinin gerektirdigi giderlerden
ibarettir. Sigorta ettireni enflasyona kars1 korumayi amaclayan soz konusu
[Yeni Deger Klozuyla] davacinin haksiz zenginlesmesi veya kismi hasar
firsat bilinerek ilkel ve bilimsel gereklere aykirnn dusuk standarth istinat
duvan vyerine, ideal olculerde vyeni istinat duvan insa ettirilerek
maliyetinin sigortadan saglanmasi sigorta hukuku ilkeleri ve 6zel olarak
deginilen klozun 6ziine uygun diismez.”4

Yargitay’in bahsettigi sigorta hukuki ilkeleri (0zellikle sigortanin bir zenginlesme
araci olarak kullanilmasi yasagi) ve sigortaciyi yalnizca sigortalinin gercek zararindan
sorumlu tutan TTK m. 1459 hitkmii'>, sigortali degerin ondan daha yiiksek bir degerle
ikame edilmesine kural olarak mani olmaktadir.

Ancak somut olayimizda, Ozel Dairenin bu cevapla yetinmemesi icin bir gerekcesi
vardir: heyelan nedeniyle deforme olan arazi yapisinin baraj insasinin eskisinden
daha farkli ve giiclii yapilmasin zorunlu kilmasi. Ozel Daire, bilirkisi raporuna atifla
bu problemi su sekilde telaffuz etmistir:

“...neyelan sonucu kanal glizergahinda deformasyon olustugu ve yeniden
insa edilmesinin elzem bir hal aldigi, miihendislik jeolojisi (uygulamali
jeoloji) calismalarinda, heyelanli alanlar ya da heyelan olduktan sonra
insaat yapilmasi1 gereken alanlar icin en iyi bilinen kuralin mevcut
heyelanin topuk kesiminin desteklenmesi (durdurucu kuvvetler) ve
heyelanin tac kesimi altinda akan ve yik olusturan kesimin (kaydinc
kuvvetler) kaldirilmasi oldugu, bunlar yapilmadan yapilacak herhangi bir
yapinin tekrar deforme olacagi... onarim maliyeti olarak yapilan kazi isleri,
tas kaburga isleri, tas topuk isleri ve beton kalip vb. islere iliskin yapilan
harcamalarin, dosyaya sunulan harcama belgeleri, kubaj hesaplan ve
projelere gore yapilan harcamalarin toplam tutarinin ve hesaplarin uygun
oldugu...”

Karardan taraflarin Yangin Sigortasi Genel Sartlarinin ‘tazmin kiymetlerinin hesab1’
amaciyla ongordugi ‘rayic bedel’ ve ‘ikame bedel (yeni deger)’ esaslarindan
hangisini sectigi anlasilmamaktadir. Herhangi bir secim yapilmamissa, esas alinacak
olan ‘rayic bedel’ esasidir ki, bu esas sigortacinin yalmzca hasarli yapinin hasar
anindaki rayic bedelinin 6demesini gerektirir. Taraflar ‘yeni deger’ esasinda anlasmis
olsaydi dahi, ikame edilecek deger ‘rizikonun gerceklestigi yer ve tarihte[ki] sigorta
konusu deger’den daha iyisi (veya fazlasi) olmayacakti. Yargitay’in yukarida
bahsedilen 2003 tarihli emsalinde belirtildigi lizere, yeni deger esasi dahi kendi
basina sigortali degerin teknik ve tasarimsal acidan iyilestirilmesine hizmet
edemeyecekti.

Oyle goriiliiyor ki, Ozel Daire sigortali degerin rizikonun gerceklesmesi anmndaki
tazmin kiymetinin (yeni deger esas alinmis olsa dahi) hasarli yapinin ikamesi icin
yetersiz kalacagini disiinerek, istisnai bir coziim arayisina girmistir. Buna gore, eger
yeni yapinin degisen zemin kosullar1 nedeniyle eskisinden daha iyi (veya daha degerli)

1 Yargitay 11 HD, 2002/11478 E., 2003/2866 K., 27.03.2003.
1 “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin eder”.



olmasi kacinilmaz ise, yeni yapinin maliyeti, iyilestirme degil, onarim masrafi olarak
sigorta kapsaminda gorulmustur.

Sigortalinin heyelan sonrasi yaptigi calismalarin bir kismi da TTK m. 1448 anlaminda
“zararin onlenmesi” cercevesinde degerlendirilmistir. Yargitay burada daha giivenli
sularda hareket edebilmistir; clinkl, soz konusu masraflarin yapilmamasi halinde
“deplasmanin devam edecegi, daha bliyiik bir alanin heyelana maruz kalacagi, daha
biiyiik bir alanda tedbir alinmas1 gerekecegi ve dolayisiyla maliyetlerin artacag”
hususu bilirkisilerce tespit edilmistir.

Netice olarak, mevcut yapiy1 eskisine gore iyilestiren islemler aym zamanda
“heyelanin yap1 yapilmasina el verecek anlamda kontrol altina alinmasinin” zorunlu
kildig1 islemler ise sigorta korumasi kapsaminda gorilmistr.

V. Doviz Alacaginin Tiirk Parasina Cevrilmesi Gerekir (Mi?)

Sigortal1, kar kayb1 mahrumiyeti olarak zararini Amerikan Dolarn kurunda talep etmis,
gerek Uyusmazlik Hakem Heyeti gerekse itiraz Hakem Heyeti, 13.09.2018 tarihli Tiirk
Parasinin Kiymetinin Korunmasina iliskin Cumhurbaskanlig1 Karan geregi, bu tutan
Turk Lirasina cevirmistir. Bu cevirme temyiz sebebi yapilmissa da Ozel Daire
“uygulanmasi gereken hukuk kurallar1” yonunden bir isabetsizlik gormemis ve temyiz
talebini reddetmistir.

Bahsi gecen Cumhurbaskanligi Karari, Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayili (07/08/1989 tarihli) Bakanlar Kurulu Kararinda degisiklik yapmis ve asagidaki
hukumle bazi sozlesme turlerinde taraflarin odeme yukumluluklerini doviz cinsinden
veya dovize endeksli olarak kararlastiramayacagini belirtmistir:

“Madde 4: Doviz
[...]

g) Turkiye’de yerlesik kisilerin, Bakanlikca belirlenen haller disinda, kendi
aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama
dahil her tirli menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve
eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan
diger 6deme yikimliliukleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastirilamaz.”

Ayni kararin gecis hikmu (Gecici Madde 8) sayilan bu sozlesmelerde doviz cinsinden
kararlastirilmis olan bedellerin 30 gun icinde taraflarca Turk parasi olarak yeniden
belirlenmesini gerektirmektedir.

ilgili hikimde sayilan sozlesme tirleri arasinda sigorta sozlesmeleri
bulunmamaktadir. Hazine Mistesarligi, bu karara iliskin tebligde (2008-32/32)
yaptig1 degisiklerle bu sinirlamalan detaylandirmissa da, sigorta sozlesmelerine
iliskin 6zel bir hilkme yine yer vermemisti. En nihayetinde Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu, ilgili mevzuata atifla, “sigorta policeleri
konusunda doviz transferi islemlerini engelleyen herhangi bir husus



bulunmamaktadir” demek suretiyle sigorta sozlesmelerinin doviz cinsinden
kararlastirilmasinda herhangi bir hukuki engel bulunmadigin teyit etmisti.'®

Zaten Yargitay da cesitli vesilelerle, bu Cumhurbaskanligi Kararindan sonra dahi,
sigorta sozlesmesinde sigortalanan teminat degerinin ve odeme yukimliligiinin
yabanci para cinsinden anlasilmasinda bir sorun gérmemekteydi.'”

Dolayisiyla Ozel Dairenin inceleme konusu olayda, sigortalimin acik itirazina ragmen,
hakem heyetlerinin sigorta sozlesmelerini kapsamayan bir mevzuati gerekce
gostererek doviz alacagini Tirk lirasina cevirmesine g6z yummasi talihsiz olmustur.

Ayrintili bilgi igin liitfen iletisime gegin:
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16 SEDDK’'nin  Turkiye Odalar ve Borsalar Birligine vyazmis oldugu 01.09.2022 tarihli vyazi
(https://www.tobbsaik.org.tr/files/20221103120104414.pdf)

7 Yargitay 11 HD, 2021/2709 E., 2022/5888 K., 14.09.2022: “police d6viz cinsinden diizenlenip primi de
o6deme tarihindeki doviz degeri lizerinden édenmediginden zarar géren makinenin riziko tarihindeki TL
degerinin dikkate alinmasinin dogru oldugu”; Yargitay 11 HD, 2008/14143 E., 2010/10122 K., 12.10.2020:
“Sigorta menfaatinin TL lizerinden kararlastirildigi belirgin olup, hasarli emtianin dévizli degerinin polige
tanzim tarihindeki kurdan TL karsiligi belirlenip, davali sorumlu tutulmahdir.”
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