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TAHKIM YARGILAMASINDA ADIL YARGILANMA HAKKI VE USULI KARARLAR:
TURK MAHKEMELERi SOZ KONUSU OLDUGUNDA NE KADAR DIiKKATLI
OLMALISINIZ?

Pelin Baysal & Bilge Kagan Cevik

Hakemler, tahkim yargilamalari esnasinda onlerine gelen bazi usuli taleplerle ilgili

bir ikileme dusebilirler: Taraf vekilinin talebi gercek bir ihtiya¢c sonucunda yapilmis

bir talep mi, yoksa yargilamayi geciktirmek amaciyla yapilan bir taktikten mi ibaret?

Bu ikilem, esasen hakem heyetinin verecegi usuli kararlara kars1 daha sonra taraf
vekillerince itiraz edilebilecegi ve hatta bu argiimanlarin olasi bir iptal ve/veya
tenfiz davasinda kullanilabilecegi endisesinden dogmaktadir. Bu yaklasim,
hakemlerin makul olmayan talepleri kabul etmesine, yargilamanin gereksiz yere
uzamasina ve uluslararasi tahkimin etkinliginin azalmasina yol acmaktadir. Doktrinde
hakemlerin normal sartlar altinda kabul etmeyecegi bu usuli talepleri kabul etmesi 1
“adil yargilama hakki paranoyasi1” olarak adlandinlmaktadir.

Turk mahkemeleri tarafindan yakin zamanda verilen bir karar, adil yargilama
ihlallerine iliskin bu endiselerin genellikle yersiz oldugunu teyit etmektedir.’

Uyusmazhigin Ozeti

Uyusmazlik, bir hidroelektrik santralindeki elektromanyetik ekipmanin teslimati,
kurulumu ve faaliyete gecirilmesinden kaynaklanmistir. Ekipmanin teslim
edilmesinden sonra, davaci ekipmanin ayipli oldugunu fark etmistir. Bu dogrultuda,
davaci soz konusu ayiplari davaliya bildirmis ve davalinin vermis oldugu teminat
mektubunu paraya cevirmis; zararini tazmin etmistir. Davali, mallarin ayipli oldugu
iddiasim reddetmis; bunun sonucunda davaci konuyu tahkime tasimistir.

Tahkim sirasinda taraflar usule iliskin bir zaman cizelgesi, yani her bir tarafin hangi
tarihte delil sunacagi iizerinde anlasmislardir. Dilekcelerinde dayandiklari tiim belge
ve raporlan dilekcenin ekinde hakem heyetine sunma konusunda anlasan taraflar,
ayrica tum delillerin sunulmasi icin son tarihi de belirlemislerdir.

Davali cevap dilekcesini sundugunda, cevap dilekcesinde defalarca atif yaptig1 bir
uzman raporunu dilekcesiyle birlikte sunmadigr anlasilmistir. Tek hakem, hizli bir
sekilde harekete gecmis ve davalidan ilgili uzman raporunu ayni guin icinde sunmasini
talep etmistir. Davali ise raporun Almanca kaleme alindigini ve terciimesinin zaman

1 Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin E. 2023/1646 K. 2024/546 sayili ve 08.02.2024 tarihli karar!.



alacagim one siirerek, raporu delil sunulabilecek son tarihe kadar sunacagim
belirtmistir.

Tek hakem davalinin bu yaklasimini kabul etmemistir. Bunun yerine, davaliya uzman
gorusunu tercumesiyle birlikte sunmasi icin ek sure vermistir. S0z konusu sure, delil
sunulmasi icin son gun olarak kararlastirilan tarihten bir ay kadar once sona erecek
sekilde belirlenmistir. Davali, verilen siire icinde raporu veya ingilizce terciimesini
sunmamis; ancak delil sunulabilecek son tarihten bir giin once, cevap dilekcesinde
atifta bulunmadigi baska bir uzman raporunu ve terciimesini dosyaya sunmustur.

Tek hakem, mevcut delillere dayanarak yargilamaya devam etmis, durusmaya gerek
gormemis ve davacinin taleplerini kabul etmistir. Davacinin Turk mahkemelerine
yaptig1 tenfiz basvurusu lizerine davali, uzman raporunu sunabilmesi icin tek hakemin
koydugu kat1 siire sinirlamalarinin davalinin adil yargilanma haklarini ve taraflarin
esitligini ihlal ettigini ileri sirerek tenfizin reddini talep etmistir. ilk derece
mahkemesi, tek hakemin taraflarca uzerinde mutabik kalinan usul takviminde
delillerin hangi tarihte sunulmasi gerektigini ayrintili olarak acikladigini belirtmistir.
ilk derece mahkemesine gore, davalinin bu takvime uymadig1 ve cevap dilekcesinde
atifta bulundugu bilirkisi raporunu sunmadig1 goz oniine alindiginda, davalinin adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 temelsizdir. Mahkeme, davaliya delillerini
sunmas1 icin yeterli firsat verildigi sonucuna varmistir. Bu karar Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay tarafindan da onanmistir.

Sonuc¢

Tahkim yargilamalarinin taraflan, ekseriyetle yargilamayi kararli ve belirleyici bir
sekilde yuruten kisilerin hakem olarak atanmasin istemektedir. Tahkime iliskin
yapilan anketler de, yargilama taraflarinin proaktif sekilde dava yonetiminde rol alan
hakemleri tercih ettigini gostermektedir. Zira, soz konusu aktif dava yonetiminin
taraflara zaman ve masraf tasarrufu sagladigi da goz oniine alindiginda, taraflarin bu
beklentisinin makul oldugu aciktir. Devlet mahkemelerinin, taraflarin adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigine yonelik itirazlarini nadiren kabul etmesi, hakemlerin
yargilama sirasinda “adil yargilanma hakki paranoyasi”na olabildigince az kapilmasi
icin onemli bir temel olusturur.

Bu nedenle, bir hakemin oncelikli kaygisi, taraflarin uyusmazligin sartlar1 dolayisiyla
bazen taktiksel olarak yaptiklar talepleri kabul etmek degil, kosullar altinda neyin
makul oldugu ve neyin uyusmazligin etkin bir sekilde ¢ozlilmesini tesvik ettigini tespit
etmek olmalidir. Zira, bu husus taraflarin tahkim yargilamasi ile ulasmak istedikleri
amactir. Bu zihniyetle hareket eden, yargilamayi tum taraflarin menfaatine olacak
sekilde yonlendiren ve adil yargilanma haklarin1 koruyan bir hakem, gercek bir usul
becerisi ve muhakemesi sergiler. Dolayisiyla, bir hakemin gercek kabiliyeti, usule
iliskin hassas zorluklan, yersiz tereddutlerden veya usul ihlallerine iliskin yersiz
korkulardan uzak, kararli bir sekilde yonetmektir.
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