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_ HENUZ TENFIZ EDILMEMI$ YABANCI HAKEM KARARLARI:
IHTIYATi HACIZ iCIN GEREKEN YAKLASIK iSPAT KOSULUNU KARSILAMAYA
YETERLI Mi?

Pelin Baysal & Deniz Metin

Henuz tenfiz edilmemis yabanci bir hakem karar Turkiye’de icra edilebilir hale
gelene kadar, soz konusu hakem karariyla hiikkme baglanan muaccel bir alacagin
tahsilini glivence altina almak isteyen alacaklinin, mahkemeden gecici hukuki koruma
tedbirlerinden biri olan ihtiyati haciz kararn alabilmesi buyuk onem arz etmektedir.
Bu silirecte, alacaklinin acacag1 tenfiz davasinin sonucu kesinlesinceye kadar,
borclunun mallarim kacirmasi riskine kars1 alacaklinin mahkemeden ihtiyati haciz
talep etmesi cogu zaman bir zorunluluk haline gelir.

Mahkemeler, onlerine gelen ihtiyati haciz taleplerini degerlendirirken alacagin 1
muaccel olup olmadigini belirlemek amaciyla, yabanci hakem kararlarinin tenfizine
iliskin hukumleri incelemektedir. Turk hukukunda, yabanci hakem kararlarinin
tenfizine iliskin hukumler 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanminmas1 ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (“New York
Konvansiyonu”) ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da (“MOHUK”) yer almaktadir.

MOHUK 60. maddesi uyarinca, kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar
icin baglayici nitelikte olan yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Benzer bir diizenleme, New York Konvansiyonu’nun 5(1)(e) maddesinde
de yer almakta olup, bu madde uyarinca da yabanci hakem kararlarinin tenfiz
edilmesi icin baglayic1 olmasi gerektigi belirtilmistir. Burada su soru giindeme
gelmektedir: Yabanci hakem kararinin tenfiz edilmesi icin aranan bu sartlar, bu
karara dayanilarak yapilan ihtiyati haciz talebinin mahkemece kabulu icin de gerekli
midir? Diger bir ifadeyle, heniiz tenfiz edilmemis yabanci hakem kararlari, ihtiyati
haciz kararinin verilmesi icin gerekli sartlardan olan yaklasik ispat sartin
gerceklestirmekte midir?

Bu diizenlemeler 15181nda, ihtiyati haciz talebinin kabulii acisindan tenfiz sartlarinin
roli dikkatle degerlendirilmelidir.

ihtiyati Haciz icin Aranan Sartlar ve Yaklasik ispat

ihtiyati haczin sartlan icra ve iflas Kanunu (“liK”) madde 257(1) hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, (i) uyusmazligin konusunu olusturan alacagin vadesinin



gelmesine ragmen 6denmemesi ve (ii) soz konusu alacagin rehin ile teminat altina
alinmamis olmas1 halinde alacakli lehine ihtiyati haciz karan verilmesinin sartlan
yerine gelmis olacaktir.

Bu iki sarta ek olarak, iiK madde 257(2)’de vadesi gelmemis borclara iliskin olarak
aranan (i) borclunun muayyen yerlesim yerinin olmamasi veya (ii) borclunun mal
kacirmasi ya da benzer eylemlerde bulunmasi sartlarinin varliginin aranmamasi
gerekmektedir. Zira, kanun koyucu, vadesi gelmesine ragmen alacagin1 odemeyen
borclunun kotiiniyetli oldugunu kabul etmis; bu kisilerin mal kacirma iradesi
gostermese dahi mallarinin ihtiyati hacze tabi tutulacagini belirtmistir.

intiyati haciz talebinde bulunan, iiK madde 257(1)’deki sartlarin yerine geldigini
kesin ispat yikii altinda degildir. Mahkemenin, elindeki deliller ile alacagin vadesinin
geldiginin ve bu alacagin rehin ile temin edilmemis olusunu muhtemel olarak
degerlendirmis olmasi yeterlidir (yaklasik ispat).

Yabanci Hakem Kararina Dayanan ihtiyati Haciz Talepleri

Henuz tenfiz edilmemis olan yabanci hakem kararinin, ihtiyati haciz icin aranan
yaklasik ispat kosulunu saglayip saglamadigi konusunda Tirk mahkemeleri arasinda
bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Baz1 yarg kararlarinda, yabanci hakem karariyla hilkkme baglanmis belirli ve muaccel
bir alacagin, lIK madde 257’de gésterilen kosullar sagladigi ve bu sebeple yabanci
hakem kararinin varliginin yaklasik ispat kosulunu yerine getirdigi belirtilmektedir.’
Diger bir deyisle, yabanci hakem kararinin heniiz tenfiz edilmemis olmasi kararin
icrasin1 engellemekteyse de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz talep edilmesine bir
engel teskil etmemektedir.

Buna karsin, bu soruya olumsuz cevap veren bazi Bolge Adliye Mahkemesi kararlar,
“tenfiz edilmemis yabanci hakem kararina istinaden alacagin varliginin ve
muacceliyetinin tespit edilemeyecegi”, “kararin tenfiz edilmedigi ve yabanci hakem
kararinin tek basina vadesi gelmis bir para borcunu yaklasik olarak ispatlamaya
elverisli olmadig1” gerekceleriyle bu talepleri reddetmektedir.2

Degerlendirme

Bilindigi Uizere, yabanci hakem ve mahkeme kararlarinin Tirkiye’de icra edilebilmesi
icin tenfiz edilmesi gerekmektedir. Ayrica, Turk mahkemelerince verilen kararlar ile
6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) uyarinca verilen yerel hakem
kararlarimin aksine, MOHUK madde 57 uyarinca, yabanci mahkeme ve hakem
kararlarina iliskin verilen tenfiz kararlarinin istinaf ve temyiz edilmesi halinde, ilgili
yabanci mahkeme ya da hakem kararinin icras1 durmaktadir. Hal boyle olunca, bir
yabanc1 hakem karar alacaklisi, senelerce elindeki kararin icrasi icin beklemek
zorunda kalmaktadir. Bu surecte, kotu niyetli borcluya kars1 basvurulabilecek tek

1 Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 2014/3906 E., 2014/4941 K. sayili ve 14.04.2014 tarihli karari; istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’'nin 2023/1411 E. 2023/1290 K. sayili ve 14.09.2023 tarihli
karari.

2 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi’nin 2023/690 E., 2023/538 K. sayili ve 25.05.2023
tarihli karari; istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi’nin 2022/1976 E., 2022/1448 K. sayili
ve 27.12.2022 tarihli karari.



yol, alacaklinin mahkemeden bir ihtiyati haciz karan alarak alacagimi belli bir
teminat karsiliginda giivenceye almasidir.

Kanaatimizce, yabanci hakem kararinda alacakli lehine hukmedilen tazminatin
muaccel olup olmadigini tespit etmek icin s6z konusu kararin tenfiz edilmesi zorunlu
degildir. Taraflar lizerinde baglayici olan hakem karan, ihtiyati haciz kosullarindan
biri olan alacagin muacceliyetinin yaklasik olarak ispat edildigi yoniinde giiclii bir
delil niteligi tasir.

Gerek New York Konvansiyonu gerekse MOHUK hiikiimleri dogrultusunda, yabanci
hakem kararlan simirli sayida duzenlenen tenfiz engellerinden birini tasimadikca, bu
kararlara yonelik tenfiz istemlerinin mahkemelerce reddedilmemesi gerekmektedir.
Ustelik, acilacak tenfiz davasinda, tenfiz engellerinden bir ya da birkacinin mevcut
oldugunu ispat etme yiikiimliligi daval tarafa aittir. Bu nedenle, yabanci hakem
kararlarinin tenfiz edilebilirligi bir tir karine olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, tenfiz edilmemis yabanci hakem kararina dayanarak ihtiyati haciz karan
verilmesinin onunde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, yalmzca tenfiz edilmis olan yabanci hakem kararlarina dayanarak
ihtiyati haciz karan verilmesi, alacaklinin haklarinin tam anlamiyla korunmasi icin
yeterli degildir. Bu nedenle ihtiyati haciz, alacaklinin haklarinm etkili bir sekilde
koruyabilmek adina, tenfiz hukmu verilmeden onceki daha erken bir asamada
uygulanabilir olmalidir.

Bilindigi lzere, Tirkiye’de acilan tenfiz davalarinda, mahkemeler uyusmazlik
konusunun esast hakkinda degerlendirme yapma vyetkisine sahip degildir.
Mahkemeler, tenfizi istenen yabanci hakem karar1i hakkinda yalnizca usuli bir
inceleme yaparak, kararin tenfiz sartlannm tasiyip tasimadigina karar
verebilmektedir. Dolayisiyla, alacagin muaccel olduguna hilkmedilen bir hakem
kararinin tenfiz incelemesinde, mahkemenin alacagin muacceliyetini esasa girerek
tekrar degerlendirmemesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, yabanci hakem kararina
dayanarak yapilan ihtiyati haciz basvurularinda, alacaklinin mahkemeye yalnizca
tenfiz sartlarinin  mevcut oldugu konusunda yeterli kanaat uyandirmasi
beklenmelidir.

Tenfiz engellerinin bulunmadigi konusunda mahkeme nezdinde vyeterli kanaat
olusturulabilmesi icin gosterilmesi gereken en onemli unsur, hakem kararinin iptal
edilmemis oldugudur. Aym zamanda, bu durumun alacagin muacceliyetine iliskin
degerlendirmelerde de destekleyici bir rol oynayacagi aciktir.

Gecici hukuki koruma tedbirlerinden biri olan ihtiyati haciz karar verilebilmesi icin,
hakem kararinin tim tenfiz sartlarnimi sagladiginin kesin olarak ispatlanmasi
beklenmemelidir. Nitekim, tenfiz sartlarimin tamaminin mevcut oldugunun
ispatlanmasi, yaklasik ispat olcusunu asarak tam ispatin gerceklestirilmesini
gerektirmektedir. Oysa hakim, alacagin ve ihtiyati haciz sartlarinin varligina iliskin
makul bir kanaate ulasmakla yetinmelidir. Aksi takdirde, gecici hukuki koruma
tedbiri olan ihtiyati haciz, esas islevi olan alacaklinin haklarin1 korumaktan uzaklasir.
Gecici hukuki koruma tedbirlerinin hizli ve etkili bir sekilde uygulanmasi gerektigi
unutulmamalidir.



Sonug

Yabanci hakem kararinin Turkiye’de icra kabiliyeti kazanmasina kadar gececek olan
siire icinde, borclunun malvarligin1 devretmesi gibi durumlarla karsilasmamak adina,
gecici hukuki koruma tedbirleri onemli rol oynamaktadir.

Bu tedbirlerden biri olan ihtiyati haczin amaci, alacakliyi tatmin etmek degil;
alacaklinin alacagini elde edebilmesi icin basvurdugu veya basvuracag: dava ya da
takibin basariya ulasmasin1 saglamaktir. Dolayisiyla, alacaklinin tenfiz davasi
acmasindan once basvurmasi gereken bir hukuki mekanizma olarak onem tasir.

Bu cercevede, henuz tenfiz edilmemis yabanci hakem kararlarinin ihtiyati haciz
taleplerinde nasil degerlendirilecegi konusunda Bolge Adliye Mahkemeleri daireleri
arasindaki goris farkliliklarinin giderilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, en azindan
suresi icerisinde iptal davasi acilmamis; ya da acilan iptal davasi kesin bir sekilde
reddedilmis yabanci hakem kararlarinin, ihtiyati haciz sartlarinin varligina iliskin
yaklasik ispat kosulunu karsiladig1 kabul edilmelidir. Bu yaklasim, hem [iK’daki
ihtiyati haciz duzenlemelerinin lafzina ve amacina uygun bir yontem ortaya
koymakta, hem de ihtiyati haczin temel amaci olan alacaklinin haklarinin
korunmasini saglamaktadir.
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